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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkoveé a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F.
F., zastoupen JUDr. Jaroslavem Savkou, advokatem, se sidlem ul. 28. tijna 851/26, Teplice,
proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K#{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2012, & j. 42 Ad 19/2011 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Jaroslavu Savkovi, se

Ve /4 4 v / 4 v/ 4 v 7/ /v i
nepriznava odmena za Zastupovanl V rizeni o kasacm st1znosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji kasatni stiZnosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla



6 Ads 152/2012

zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. X1.
Timto rozhodnutim zalované bylo rozhodnuto o namitkach stézovatele tak, ze vyrokem I.
bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 430 101 085, kterym byla
zamitnuta zadost o plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek ust. 38 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2009, a rizeni zastaveno. Vyrokem II. bylo zménéno rozhodnuti
zalované ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. X, kterym se priznava invalidni duchod tak, ze podle ¢l. II
bod 1 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 30. 6. 1998 se od 15. 1. 1998 priznava play invalidni dtuchod.
Vyrokem III. bylo rozhodnuto, Ze plny invalidni dichod ¢ini 6 741 K¢ mésicné. Vyrokem
IV. bylo rozhodnuto, ze podle nafizeni vlady ¢. 64/1998 Sb. se od 1. 7. 1998 zvySuje
zakladni vymeéra o 50 K¢ mésicné na 1310 K¢ mési¢né a procentni vymeéra o 5%, tj. na
5756 K¢ mési¢né. Celkem ¢ini plny invalidni dachod 7 066 K¢ mésiéné. Vyrokem V. bylo
rozhodnuto, ze podle natizeni vlady ¢. 64/1999 Sb. se od 1. 8. 1999 zvysuje procentni
vymeéra o 5%, tj. na 6 044 K¢ mésicné, a zakladni vymeéra se nezvysuje. Celkem tedy cini
plny invalidni dtchod 7 354 K¢ mésiéné. Vyrokem VI. Bylo rozhodnuto, Ze od 3. 9. 1999
narok na plny invalidni dchod zanikl. Vyrokem VIL bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 55
odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
narok na doplatek dachodu za dobu pred 3. 9. 1999 zanikl.

[2] Ve své zalobé ke krajskému soudu stézovatel uvedl, ze dne 29. 12. 1994 utrpél tézky
pracovni iraz, na jehoz nasledky mu byl ptiznan plny invalidni dichod, ktery mu vsak byl
odebran ke dni 16. 1. 1997 a nasledné mu byl ptiznan pouze ¢astecny invalidni dtchod.
Od 20. 3. 2003 byl stézovateli opét v souvislosti s utrpénym pracovnim Grazem priznan
plny invalidni dchod. Stézovatel trval na tom, ze vzhledem ke skutecnosti, ze v dusledku
predmétného pracovniho tGrazu nebyl schopen vykonu zadné prace, nemél mu byt plny
invalidni dtichod vibec odebran. Proto stézovatel napadal rozhodnuti zalované ve vyrocich
VL. a VIL a pozadoval, aby mu byl ptiznan plny invalidni dichod i za obdobi od 16. 1.
1997 do 15. 1. 1998 a dale za obdobi od 3. 9. 1999 do 20. 3. 2003, na ktery mu vznikl narok
v disledku pretrvavajicich nasledkG pracovniho trazu utrpéného dne 29. 12. 199%4.
Stézovatel trval na tom, ze napadené rozhodnuti zalované bylo vydino na zdkladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a je proto nespravné.

[3] Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele vyzadal posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem (dile jen PK MPSV Usti
nad Labem). PK MPSV Usti nad Labem dospéla k zivéru, e stéZovatel byl v obdobi
od 16. 1. 1997 do 14. 1. 1998 ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi v rozhodném znéni, nebot u néj slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%,
nedosahoval vSak 66% odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou Cinnost jen za zcela mimotadnych podminek.
V obdobi od 15. 1. 1998 do 2. 9. 1999 byl stézovatel plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism.
a) zdkona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni, nebot u ného $lo o pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 66%. V obdobi od 3. 9. 1999 do 20. 3. 2003 byl stézovatel casteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot u néj slo o pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu nejméné o 33%, nedosahoval vsak 66% odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek. PK MPSV Usti nad Labem ve svém posudku mimo jiné také
uvedla, ze nelze s jistotou tvrdit ani mit za objektivné prokazané, ze k vyhfezu plotny
prokazanému az v unoru 1998 doslo jiz pfi pracovnim urazu stézovatele, proto PK MPSV
Usti nad Labem nepovaZovala vznik postizeni patefe a tedy ani vznik ¢aste¢né invalidity
stézovatele za primy dusledek arazu.

[4] Stézovatel pak v pisemném podani soudu vyjadril zasadni nesouhlas se zavérem PK
MPSV Usti nad Labem, Ze operace patefe vroce 1998 nebyla vynucena zdravotnim
postizenim vzniklym pfi pracovnim uraze vroce 1994. Krajsky soud proto nechal
vypracovat revizni posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze (dale jen ,PK MPSV Praha®) s tim, aby se PK MPSV Praha zameéfila zejména na
moznou souvislost mezi pracovnim Urazem stézovatele a operaci patefe v roce 1998. PK
MPSV Praha dospéla k zavéru, ze stézovatel v obdobi od 16. 1. 1997 do 14. 1. 1998 byl
Castené invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni,
nebot u ného $lo o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, nedosahoval vsak 66% odpovidajicich
plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek. V obdobi od 15. 1. 1998 do 2. 9.
1999 byl stézovatel plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona o dichodovém
pojisténi v rozhodném znéni, nebot u ného slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z dtvodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66%. V obdobi
od 3. 9. 1999 do 20. 3. 2003 byl stézovatel ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o
dtiichodovém pojisténi, nebot u ného $lo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné innosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, nedosahoval vsak
66% odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleCnou dinnost jen za zcela mimotradnych podminek. Tento
zavér se zcela shoduje se zavérem PK MPSV Usti nad Labem.

[5] PK MPSV Praha dale dospéla k zavéru, ze v tizeni na Okresni spravé socialniho
zabezpedeni Teplice, které probéhlo 5. 5. 2003 a bylo zahdjeno na zakladé vlastni zadosti
stézovatele o invalidni dichod, byla posudkovym omylem stézovateli pfiznana plna
invalidita, navic je$té v souvislosti s pracovnim razem ze dne 29. 12. 1994. Zména stupné
invalidity byla zdtvodnéna tim, ze na zakladé dolozenych lékatskych vysetteni slo o
postupné zhorSovani klinického stavu, zejména oblasti druhého a tfetitho bederniho
obratle, bylo pfihlédnuto ik recidivujici triselné kyle. V lednu 2002 byla bederni pater
vysSetfena magnetickou rezonanci, béhem hospitalizace na neurologii Most v tnoru 2003
CT perimyelograficky, byly objektivizovany poopera¢ni zmény v oblasti ¢tvrtého a patého
bederntho obratle a rovnéz pooperacni zmény v Grovni obratla nad provedenym
operatnim zakrokem, coz je zcela bézny pooperatni nalez. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XV, oddilu F, polozka 3, pism. ¢) prilohy ¢islo 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v
tehdy platném znéni, 70 %, coz neodpovidalo dolozenym odbornym lékatskym
vysSetfenim, protoze nebyly objektivizovany trvalé silné projevy nervosvalového drazdéni,
tézka vypadova symptomatologie, rovnéz nebylo uvedeno, na zakladé jakych odbornych
1ékarskych vysetfeni dosel posudkovy lékar k souvislosti s trazem z roku 1994, a tim tato
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souvislost z posudkové medicinského hlediska neni zddvodnéna. V prubéhu
prezkoumavanych let byla arterialni hypertenze kompenzovana, nebyly klinické znamky
sekundarnich organovych komplikaci, tfiselna kyla vlevo od roku 2005 nerecidivovala, na
pravém kolennim kloubu nebyla objektivizovana vyznamna porucha funkce, ledvinové
kameny od roku 1991 nerecidivovaly, porucha funkce ledvin objektivizovana nebyla,
suméni v levém uchu mélo byt predmétem odborného dovysetfeni a ptislusné lécby. K
datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 16. 8. 2011, komise tedy dospéla k zavéru,
ktery byl jiz vyse citovan. Jak vyplyva z uvedeného, nebyla provedenymi lékarskymi
vysettenimi dle komise od 29. 12. 1994 prokazana ptima souvislost vyhfezu meziobratlové
ploténky L4/5 s prodélanym potrazovym déjem, objektivné zjistovany funkini nalez na
pateti a kondetinach neprokazoval poruchu funkce odpovidajici plné invalidité (s vyjimkou
stavu kolem operace na bederni pateti v roce 1998).

[6] Krajsky soud konstatoval, ze posudkové komise MPSV dospély ke zcela shodnému
4 v / A BA . 4 vV o / v 4 /4 4 . /
zavéru, ktery odpovida i zavéram v lékarskéem posudku vyhotoveném v namitkovém

v/ 4 4 v / 4 VvV v . / \4
fizeni. Zavér posudkovych komisi rovnéz plné koresponduje svyrokem zalobou
’ ’ . ’ v . /7 v / .-
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry posudkovych komisi MPSV a
dospél k zavéru, ze namitka smétujici proti stanoveni doby trvani plné invalidity u

stézovatele je nedivodna.

[7] Krajsky soud dale uvedl, ze neptistoupil k provedeni stézovatelem navrhovaného
dtkazu znaleckym posudkem, nebot podle jeho nazoru posudky posudkovych komisi
MPSV  byly komplexni a dtkladné odtvodnéné sodkazem na obsah zdravotni
dokumentace stézovatele. Soud neshledal zadny davod, pro¢ by mél ptistoupit k dalsimu
4 ’ 4 4 Vv M / vV Vv o M v
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu stézovatele. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze
stézovatel nevznesl prakticky zadné namitky proti citovanym posudkim posudkovych
komisi ve vztahu k posouzeni doby trvani jeho plné invalidity. Jeho nesouhlas se vztahoval
pouze k posouzeni vztahu jeho zdravotniho postizeni s pracovnim trazem, ktery utrpél
. / VvV o M v 4 B 1 Vv
v roce 1994. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze pro posouzeni plné invalidity u stézovatele
Vv o v v 4 v/ r 4 /4 v/ v 4 4 Vv M
(coz je predmétem soudniho fizeni) neni v daném pripadé, kdy zalovana nezpochybruje
dobu pojisténi stézovatele, vibec podstatna okolnost, jak doslo ke zdravotnimu postizeni
stézovatele. To byl dalsi dGvod pro to, aby krajsky soud neptistoupil k provedeni dikazu
/ / 4 vV Vv 4 M . 4
znaleckym posudkem, ktery ma podle stézovatele prokazat souvislost jeho zdravotniho
postizeni s uvedenym pracovnim Urazem. Takové dokazovani by bylo pro danou véc zcela
nadbyteCné. Stézovateltv zdravotni stav v pribéhu dasu v predmétném casovém obdobi
byl posudky posudkovych komisi MPSV zcela dostate¢né a komplexné zhodnocen a
stézovatel ani nevznesl zadné namitky proti zavérim tykajicim se posouzeni trvani jeho
plné invalidity. Krajsky soud proto shledal stézovatelem pozadované provedeni znaleckého
posudku jako dikazu ve véci jako zcela nadbytecné.

[8] Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou také namitku stézovatele proti vyroku VIL
rozhodnuti Zalované, kde je uvedeno, ze narok na doplatek dichodu za dobu pred 3. 9.
1999 zanikl. Tento zavér zalované shledal krajsky soud zcela souladnym s platnou pravni
Gpravou ust. § 55 odst. 1 a 2 zikona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud rovnéz
podrobné zdtvodnil, pro¢ doslo k marnému uplynuti lhity zptsobujici zanik naroku na

doplatek duchodu.



pokracovani 6 Ads 152/2012 - 50

II. Kasa¢ni stiznost

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 25.
11. 2012, v niz namita duvod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s.

[10] Stézovatel uvedl, ze od pocatku spravniho fizeni upozornoval, a predkladal listinné
dikazy odbornym lékafskym komisim i soudu, ze od doby utrpéni tézkého pracovniho
Grazu nebyl schopen v dusledku jeho stale pretrvavajicich nasledkt schopen vykonu zadné
prace. Proto mu mél byt jiz od doby utrpéného pracovniho urazu plny invalidni dachod
ponechan a nikoliv po roce od urazu odejmut. Stézovateli byl pfiznan plny invalidni
dichod v souvislosti s pracovnim trazem rozhodnutim zalované v roce 2003. Proto neni
divod, aby stézovateli nebyl ptiznan plny invalidni diachod nepfetrzité jiz od doby
utrpéného pracovniho trazu ze dne 29. 12. 1994.

[11]Krajsky soud vsak uvedené skuteCnosti nevzal vavahu a zamitl jediny navrh
stézovatele v rizeni, aby byl vyhotoven znalecky posudek o zdravotnim stavu stézovatele,
ktery by potvrdil skutecnost, ze stézovatel od doby utrpéného tézkého pracovniho drazu
ze dne 29. 12. 1994 nebyl schopen vykonu zadné prace, nebot jeho pracovni schopnost
4 v 0, M M /. v M /v Ve / /7 /7
poklesla o vice nez 67% a jeho stav se prakticky od Grazu nezménil, spise se s pribyvajicim
vékem zhoruje, a proto mél byt stéZovatel uznan plné invalidnim jiz od doby utrpéného
pracovniho trazu, tedy ode dne 29. 12. 19%4.

[12] Krajsky soud vychazel pouze zjednostrannych, povrchnich vysetfeni zdravotniho
stavu stézovatele posudkovymi komisemi, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti
’ N4 ’ v eV Vv /4 /4 v 4 4 4
vychazejici z nespravné zjisténého skutkového stavu. To mélo za nasledek nespravné
4 4 4 v - 4 v ’ 4 4 /4 4 . /4
pravni posouzeni véci soudem a nasledné vydani nespravného rozhodnuti krajského soudu.
Posudkové komise presupozornéni stézovatele nevzaly v Gvahu pellivymi vySetfenimi
stézovatele a listinnymi dikazy podlozena tvrzeni stéZovatele o jeho zdravotnim stavu a o
neschopnosti stézovatele vykonavat od doby trazu jakoukoliv praci. Listinné dikazy o
zdravotnim stavu stézovatele obsazené v soudnim spisu jsou v pfikrém rozporu se
cev v 7 e / .y . / vV /v
zjisténimi posudkovych komisi. Proto je podle nazoru stézovatele namisté nechat
4 v/ 4 M / / 7/ 4 vV Vv
v soudnim fizeni vyhotovit znalecky posudek tykajici se zdravotniho stavu stézovatele za
obdobi od utrpéni pracovniho trazu (29. 12. 1994) az do soucasné doby.

[13] Tim, ze krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele a zamitl navrh na vypracovani
znaleckého posudku, byl stézovatel zasadnim zplGsobem omezen ve svych pravech
Glastnika tizeni a krajsky soud tim také vydal napadené rozhodnuti na zikladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

[14] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
/ v /7 /v 4 v ’,." M 4 v/ v/ 4
soudu napadeny kasacni stiznosti a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[15] Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 18. 1. 2013, v némz uvedla,
v ’ . v . ’ ’ vV .

ze se nehodla vyjadrovat, pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu stézovatele a vznik
invalidity, protoze to zavisi na odborném lékarském posudku. Zalovana vSak rozhodné
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze posouzeni zdravotniho stavu bylo pouze povrchni a
nedbalé a Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana v ramci namitkového fizeni prezkoumala opakované zdravotni stav stézovatele,
zabyvala se podrobné vsemi jeho namitkami a jeho zdravotni stav byl posouzen komplexné



6 Ads 152/2012

a odborné inad jejich rozsah. V zadném z lékarskych posudku nebyla prokazana pfima
souvislost invalidity s pracovnim urazem, ktery stézovatel utrpél v roce 1994. Znalecky
posudek z 18. 5. 2001 dokonce vyloucil pfimou souvislost stézovatelovy tehdy
konstatované ¢astecné invalidity s timto pracovnim Urazem.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Z obsahu kasalni stiznosti lze dovodit, Ze se stéZovatel dovolava davodu kasacni
stiznosti obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebof namita, ze nebyl dostateéné
zhodnocen jeho zdravotni stav. Netplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v
fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[17] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecdeni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[19] Pozadavek tGplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . 4 M Ve /4 4 v 4 / VA4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
, , .v , . </ 1 NIV ’
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pric¢inu. Procentni
, . / /) IV1_ V7 V- . . ’
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity ve znént, které
se na posuzované obdobi vztahuje, pfic¢emz zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a
intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné odtvodni
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stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti v ramci zde stanoveného

v 7/ /4 I 4 \4 v/ 4 Vv 4 /
rozpétl. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni posuzovaného z
hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

[20]Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV naklada
soud jako s dukazem stézejnim za predpokladu, ze tento posudek spliuje pozadavky
presvédCivosti, Uplnosti a objektivity (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

[21]Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
se podava: ,V #izeni o prezkoumdni rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeteni o odnéti
plného invalidnibo dichodu, tedy davky diichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem,
si soud vyZdda posouzeni zdravotniho stavu obéana od Ministerstva prdce a socialnibho véct,
které jej ucini prosttednictvim svého orgdnu — posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona CNR &
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent, ve znéni iicinném od 1. 1. 1998)
(....) Podany posudek hodnoti soud jednotlivé i v soubrnu s ostatnimi ditkazy jim provedenymi i
s dikazy provedenymi v vizeni pred spravnim organem; wve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta drubd s. 7. s.). Nevzbuzuje-li
obsah podaného posudku pochybnosti o své siplnosti a spravnosti, neni odivodnén pozadavek
Zalobkyné na doplnéni dokazovini ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst.
1o.s. 7. za pouziti § 64s. 7. 5.).“

[22] Dale je treba zdtraznit, ze podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan
dtvody kasacni stiznosti.

[23] Ptitom stézovatel v podstaté neuvadi konkrétni divody svédcici proti Gplnosti
a presvéddivosti posudkd PK MPSV Usti nad Labem a PK MSPV Praha. Prakticky jedinou
konkrétni namitkou proti obsahu téchto posudki je tvrzeni stézovatele, ze listinné dikazy
o jeho zdravotnim stavu obsazené v soudnim spisu jsou v prikrém rozporu se zjiSténimi
posudkovych komisi a ze tyto komise pres upozornéni stézovatele nevzaly v vahu
vySetfenimi a listinnymi dikazy podlozena tvrzeni stézovatele o jeho zdravotnim stavu a o
neschopnosti vykonavat od doby trazu jakoukoliv praci.

[24]K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze
podanim ze dne 2. 2. 2012 stéZovatel vyjad#il nesouhlas s posudkem PK MPSV Usti nad
Labem, zejména sjeho zavérem, ze operace patete vroce 1998 nebyla v souvislosti
s utrpénym pracovnim trazem ze dne 29. 12. 1994. Stézovatel soudu navrhl slySeni lékard,
ktefi posudek vyhotovili, pfi jednani soudu a ziroven navrhl vyhotoveni znaleckého
posudku soudnim znalcem. Po nasledném vypracovani srovnavactho posudku PK MPSV
v Praze stézovatel vyjadril podanim ze dne 27. 7. 2012 nesouhlas se zavéry tohoto posudku
a soudu sdélil, ze jesté pred jednanim dolozi soudu své vyjadreni podlozené listinnymi
dtkazy. V podani ze dne 17. 10. 2012 pak stézovatel uvedl, ze vSichni jeho osetiujici lékari
potvrzuji, ze veskeré jeho zdravotni obtize jsou spojeny s utrpénym pracovnim Urazem.
Stézovatel rovnéz zduraznil, ze mu v roce 2003 byl pfiznan plny invalidni dichod na
nasledky uvedeného pracovniho trazu a vsouvislosti stimto pracovnim tUrazem. Za
takového stavu nemél byt zalovanou tento invalidni dichod po roce od utrpéného trazu
vubec odebran. Stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze lékafi Zalované odmitaji
oduvodnit tyto rozpory uvedené stézovatelem, je nutné pro rozhodnuti ve véci
vypracovani znaleckého posudku. Lékari zalované odmitaji podle nazoru stézovatele uznat,
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ze operace patere v roce 1998 byla provedena k odstranéni nasledkd pracovniho urazu a
byla v souvislosti s pracovanim Grazem z roku 1994. Z téchto davoda povazoval stézovatel
posouzeni sveho zdravotniho stavu za nelplné a neodpovidajici skutetnému stavu a
povazoval proto za nutné jeho doplnéni. K tomuto podani stézovatel prilozil 1ékarskou
zpravu ze dne 28. 6. 2001, ze které vyplyva, ze stézovatel je v péli neurologické ambulance
v souvislosti s irazem ze dne 29. 12. 1994 a dale, ze subjektivni potize i objektivni nalez se
zhorSovaly, proto bylo opakované provedeno CT vysetfeni, vzhledem k tomu, ze toto
vySetfeni neni stoprocentné jednoznacné a potize trvaly, bylo pti hospitalizaci rozhodnuto
o provedeni CT myelografie se souhlasem pacienta. 30. 12. 1996 odebran invalidni dachod
na casteény invalidni dachod, 1 kdyz potize trvaly, progredovaly a nakonec vedly
k operaci. Pacient je stale v péci neurologické ambulance pro ,vert.“ a ,kot.“ obtize.

[25]V prveé radé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelem dolozena lékarska zprava ze
dne 28. 6. 2001 vyslovné neuvadi, ze by potreba operace vroce 1998 byla vyvolana
pracovnim Urazem, ktery stézovatel utrpél v roce 1994. Dale je treba konstatovat, ze (jak
jiz bylo uvedeno vyse) posouzeni zdravotniho stavu i podkladt je na posudkové komisi a
na ni je téz, aby hodnotila zejména vystupy téchto vySetfeni, popf. je vyhodnotila v
souvislosti s ostatnimi lékafskymi zpravami slouzicimi jako podklady pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6
Ads 165/2011 - 127 ze dne 14. 3. 2012.) Proto bylo na posudkové komisi, aby zhodnotila,
zda je dana souvislost mezi pracovnim Grazem stézovatele v roce 1994 a operaci v roce
1998. Pfitom jak PK MPSV Usti nad Labem, tak PK MPSV Praha dospély ke shodnému
zavéru, ze tato souvislost neni dana a tento sviij zavér odivodnily. Zdtvodnéni PK MPSV
Praha bylo jiz rekapitulovano v bodé 5 odivodnéni, pricemz PK MPSV Praha dospéla
k zavéru, ze stézovateli byla v roce 2003 ptiznana plna invalidita, navic jesté v souvislosti
s pracovnim Grazem ze dne 29. 12. 1994 posudkovym omylem. Z posudku PK MPSV Ust
nad Labem vyplyva, ze tato komise zdivodnila pfiznani invalidity bez souvislosti
s pracovnim Urazem zroku 1994 takto: ,Pfiznani invalidity PK MPSV  hodnoti
bez souvislosti s pracovnim virazem ze dne 29. 12. 1994. Bezprostiedné po sirazu bylo patrné
poranéni v oblasti pravého kolene s recidivujicimi bursitidami a flegmonami, posuzovany byl
také v celku bezprostiedné operovdin pro t¥iselnou kylu vlevo (1/1995) a ndsledné i vpravo. I
kdyz anamnestické vidaje uvadéji pocit pichnuti v pateri pri vrazu, proni zdznam o potizich
v dokum. OL nachazi PK MPSV az v bieznu 1995 a k pronimu neurologickému vysetveni doslo
v srpnu 1995. Provedend zobrazovaci vysetveni, tedy RTG hrudni a bederni patere neprokdzalo
traumatické zmény a ani opakované CT wvysetreni bederni patere neprokdzalo vyhrez plotny.
Nelze tedy s jistotou tvrdit a mit za objektioné prokdzané, Ze k vybvezu plotny prokdzanému az
v unoru 1998 doslo jiz p¥i popisovaném pracovnim drazu. PK MPSV tedy nepovazZuje vznik
postizeni patere a tedy ani vznik Cistecné invalidity za primy disledek sirazu.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy namitku stézovatele ohledné rozporu skutkovych zjisténi
posudkovych komisi a obsahu soudniho spisu neshledal dtvodnou.

[27]1Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze souhlasit s argumentaci stézovatele,
ze pokud mu byl vroce 2003 ptriznan plny invalidni dichod v souvislosti s pracovnim
Urazem z roku 1994, neni divod pro to, aby stézovateli nebyl ptiznan plny invalidni
dichod nepfretrzité jiz od utrpéného pracovniho trazu. I kdyby totiz byl v roce 2003
stézovateli pfiznan plny invalidni dichod v souvislosti s pracovnim tGrazem z roku 1994
spravné (posudky vypracované v fizeni pred krajskym soudem shodné dokladaji opak),
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neznamenalo by to, ze zdravotni stav stézovatele se v prubéhu doby od roku 1994 do roku
2003 nemohl zmeénit klepsimu. Proto je tfeba ohledné zdravotniho stavu stézovatele
vychazet z objektivnich posudkt posudkovych komisi zpracovanych v fizeni pred
krajskym soudem, nikoliv ze subjektivnich domnének stézovatele. Je treba zduraznit, ze
zavéry téchto posudkl posudkovych komisi jsou ico do zhodnoceni miry invalidity
stézovatele v jednotlivych obdobich ve vzajemné shodé.

[28] Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznil snazorem krajského soudu, ze za situace,
kdy se zavéry obou posudku vypracovanych v fizeni pred krajskym soudem shoduji
jak ve stanoveni miry invalidity stézovatele v jednotlivych obdobich, tak v otazce, zda byla
operace stézovatele vroce 1998 vsouvislosti spracovaim Urazem zroku 1994,
stézovatelem nebyly vzneseny zadné konkrétni namitky proti hodnoceni jeho stavu
posudkovymi komisemi a sam krajsky soud nemél pochybnosti, ze posudky posudkovych
komisi jsou Uplné a presvédcivé, nebylo namisté nechat zpracovat znalecky posudek
soudnim znalcem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl stézovatelav zdravotni
stav v Hzeni pred krajskym soudem dostateéné posouzen posudkem PK MPSV Usti nad
Labem a srovnavacim posudkem PK MPSV Praha a nedoslo tak nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu v fizeni pred krajskym soudem.

[29] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rovnéz ze znaleckého posudku

vypracovaného Institutem postgradualniho vzdélavani dne 18. 5. 2001 pro Krajsky soud

v Usti nad Labem v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 Ca 63/97, na ktery upozorniovala ve
/4 ./ v 4 v 4 7V * Vv 4 / ’ 4 4 vV

svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana, vyplyva, ze tehdejsi stav stézovatele nebyl
v/ 4 V/Ve /4 . . / . M 4 v v 4 ’

v primé pri¢inné souvislosti s urazem v prosinci 1994. Odborna vySetfeni neprokazala

vyhtez patefni ploténky v roce 1995, ani v roce 1997, kdy bylo pro zhorSeni potizi opét

provedeno CT vysetteni. Dalsi zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele v lednu 1998 bylo

indikaci pro léCeni kotenového syndromu bederni patefe za hospitalizace, pii které dalsi

odborné vysetfeni prokazalo prolaps paterni desticky.

[30] V tomto znaleckém posudku je téz vyslovné uvedeno, ze neptiznivé zmény na pateti
’ v v/ /4 V/Ve 4 M M /
a operace patere v roce 1998 nebyly v primé a pricinné souvislosti s trazem z roku 1994.
Degenerativni zmény patefe (spondylarthréza, spondylofyty a osteofyty) jsou disledkem
involuéniho procesu. U stézovatele byly zjistény degenerativni zmény, které odpovidaji
M v o 4 4 v 4 4 v . /4 .V M
jeho véku a ptivodnimu pracovnimu zarazeni. Vyhtez meziobratlové desticky nebyl spojen
s trazem v roce 1994. CT vySetteni vroce 1995 ani v roce 1997 ho neprokazalo, byl
diagnostikovan az vySettenim v roce 1998, kdy bylo CT vySetteni provedeno pro zhorseni
kofenového syndromu. Dale bylo v citovaném posudku uvedeno, ze traz, ktery utrpél
VvV M . . v . . 4 v / V / 4 v 4 4
stézovatel v prosinci 1994, stejné jako degenerativni zmény a zuzeny patefni kanal
\4 . / . o /4 . . V/Ve 4 Ve v V/Ve
povazuje znalecky kolektiv za faktory podpurné, nikoliv pricinné. Uréit presnou pricinu
vyhtezu ploténky lze obvykle tam, kde zptsobi Gplnou nepohyblivost pacienta. V ptipadé
stézovatele k tomuto nedoslo, je vSak zfejmé, ze vlednu 1998 doslo k tak vyznamnému
zhorseni kofenového iritaéniho syndromu bederni patete, ze toto zhorseni bylo indikaci
k 1éCeni za hospitalizace a novému CT vySetteni a posléze k operaci.

[31]1 tyto zavéry citovaného znaleckého posudku tedy podporuji zavér Nejvyssiho

spravniho soudu o presvédCivosti a spravnosti posouzeni otazky souvislosti operace
VvV 4 / v/ 4 v M /

stézovatele v roce 1998 s pracovnim Urazem z roku 1994 v rizeni pred krajskym soudem.
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[32] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.

IV. Naklady fizeni

[33] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nihradu nakladd ¥zeni nenile?i. Zalovani nem4 pravo na nihradu naklad@ ¥zeni podle
zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

[34] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads 152/2012 - 32 ze dne
21.12.2012 ustanoven zastupcem JUDr. Jaroslav Savka, advokat. Jelikoz ustanoveny
zastupce stézovatele nepredlozil soudu vyuctovani své odmeény, rozhodoval Nejvyssi
4 4 v v 4 4 vV 4 v v 4 Vv . /
spravni soud o odméné ustanoveného zastupce stézovatele na zakladé skuteénosti ztejmych
ze spisu. Podle obsahu spisu ustanoveny zastupce stézovatele neudinil ve véci zadny tkon
pravni sluzby, proto mu Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani stézovatele
nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



