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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen JUDr. Ing. Jaroslavem Majovskym, advokitem, se sidlem Dr. Smerala
2317/12, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢. ;.
2012/39025-421, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 15. 10. 2012, ¢. 5. 38 Ad 22/2012 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznalenému

usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o
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postoupeni zaloby stézovatele k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel podal u krajského
soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani



6 As 70/2012

proti rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 9. 8. 2010, & j. OTC 4334/2010-Z1, o
podpore v nezaméstnanosti a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud vysel z toho, ze v dané véci rozhodl v prvém stupni dne 9. 8. 2010
Utad prace v Ostravé, aviak od 1. 1. 2012 je prvostupfiovym orginem ve véci podpory
v nezaméstnanosti U¥ad préce, ptidem? sidlo Utadu prace je Praha. Vzhledem k tomu, Ze
sidlo prvostupniového organu je od 1. 1. 2012 v Praze, je k projednani zaloby ptislusny
Meéstsky soud v Praze. Z uvedeného diavodu byla zaloba stézovatele postoupena podle ust.
§ 7 odst. 5's. . s. Méstskému soudu v Praze.

II. Kasadni stiZnost

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
2.11.2012. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru spada problematika
podpory v nezaméstnanosti do oblasti dichodového pojisténi. Tento nazor stézovatel
oduvodriuje navaznosti podpory v nezaméstnanosti na dichodové pojisténi a odkazuje na
pravnl nazory autoru prava v oblasti socialnitho zabezpeCeni JUDr. Nadézdy Breske,
JUDr. Evy Burdové, Mgr. Tomase Cervinky, JUDr. Jana Pfiba, CSc. a JUDr. Frantiska
Vlasaka. Podle téchto autortt je hmotné zabezpeceni uchazelt o zameéstnani zahrnuto
v oblasti predpisi o zaméstnanosti a ma v oblasti dichodového pojisténi nékolikery
vyznam. Doba jeho poskytovani je nahradni dobou pojisténi.

[5]  Vzhledem k tomu, ze podle nazoru stézovatele spada véc do oblasti dichodového
pojisténi, mél by soud pti zkoumani mistni pfislusnosti aplikovat ust. § 7 odst. 3 s. f. s.
Stézovatel dale odkazuje na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci a prislusnost soudu i soudce stanovi
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zakon. Stézovatel ma za to, ze vjeho véci je vécné a mistné prislusny Krajsky soud
v Ostrave.

[6]  Zavérem stézovatel navrhuje zruseni usneseni krajského soudu napadeného kasacni
/v 4 \4 . 4 4 o V/ 4
stiznosti a pozaduje nahradu nakladu fizeni.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel uplatiiuje divod kasacéni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud je pfitom ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s. vazan dGvody
kasa¢ni stiznosti. S ohledem na stézovatelovy namitky je v projednavané véci stézejni
otazkou, zda rozhodovani o podpote v nezaméstnanosti spada do oblasti dichodového
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pojisténi a zda tak mélo byt krajskym soudem pfi zkoumani mistni pfislusnosti aplikovano
ust. § 7 odst. 3s. 1. s.

[10] Podle ust. § 7 odst. 3 s. . s., ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani krajského soudu,
ve vécech diuchodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych spolu
s duchody je k fizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydliste,
popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[11]  Oblast dichodového pojisténi je upravena zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dachodovem
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“). Podle § 1 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi tento zakon upravuje dachodové pojisténi pro pripad stari,
invalidity a Gmrti zivitele. Z uvedeného je tedy zjevné, ze socialnimi udalostmi, které
pokryva duchodoveé pojistént, jsou stari, invalidita a Gmrti zivitele. Oproti tomu podpora
v nezameéstnanosti je poskytovana v pripadé socialni udalosti, kterou je ztrata zameéstnani, a
podle ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“), je poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci
soucasti statni politiky zameéstnanosti. Zakon o zaméstnanosti také upravuje mimo jiné
narok na podporu v nezaméstnanosti, jeji vysi a nékteré procesni aspekty rizeni o podpore
v nezameéstnanosti. Rozhodovani o podpore v nezameéstnanosti tedy spada do oblasti
zameéstnanosti. Nelze se tedy ztotoznit sargumentaci stézovatele, ze rozhodovani o
podpofe v nezaméstnanosti spada do oblasti diichodového pojisténi. Na tom nic neméni
ani navaznost a vzajemny vztah nékterych institut oblasti dichodového pojisténi s oblasti
zaméstnanosti.

[12] Zikonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcdansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,zakon ¢. 396/2012
Sb.“) byl vydet oblasti, ve kterych je stanovena mistni piislusnost soudt ve spravnim
soudnictvi podle § 7 odst. 3 s. f. s., rozSifen mimo jiné také o véci zaméstnanosti. Zména s.
f. s. provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. vSak nabyla Glinnosti az dnem 26. 11. 2012, tedy
az po vydani rozhodnuti krajského soudu napadeného kasacni stiznosti, které bylo vydano
dne 15. 10. 2012. Krajsky soud tedy spravné aplikoval § 7 s. 1. s. ve znéni odpovidajicim
dobé rozhodovani krajského soudu.

[13] Ze shora uvedenych diuvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad
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ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly a zalovany také nahradu nakladd fizeni
nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



