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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobee: Ing. J. V., zastoupeny JUDr. Bronislavou Orbesovou, advokatkou se
sidlem Zlin, Stefinikova 5462, PSC 760 01, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tiida Tomase Bati 21, PSC 76190, v Fzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 57 A 47/2011 -
71,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. KUZL-51039/2007, a véc mu byla vracena
k dal§imu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Vsetin ze dne 26.6.2007, ¢ j. MUVS
13146/2006/34/OSA/KL, kterym bylo vyhovéno zidosti zalobce o odlozeni vykonu
rozhodnuti v ¢asti odlozeni vykonu rozhodnuti u sankce pokuty a nakladd fizeni, a
nevyhovéno v ¢asti odlozeni vykonu rozhodnuti u sankce zakazu Cinnosti spocivajictho
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pfedmétna kasa¢ni stiznost nespliiuje veskeré
nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), nebot neobsahuje zadné konkrétni divody uvedené
v §103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., neni zni zfejmé, vjakém rozsahu stézovatel
rozhodnuti krajského soudu napada a ani ceho se domaha. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele usnesenim ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 5 As 155/2012 - 6, vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti. Zaroven jej poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatky kasac¢ni stiznosti, bude tato
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odmitnuta. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 9. 1. 2013, ten vs$ak zUstal nelinny a ve
stanovené lhute ani dosud kasaéni stiznost nedoplnil.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od
dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pripadé podani stézovatele
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zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni nedostatkli vyzval a stanovil
k tomu lhttu odpovidajici zakonu. Stézovatel vsak ve stanovené lhaté vady neodstranil.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebot tato nebyla
ve stanoveneé lhtté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 3

ve spojent s § 120 s. 1. s, podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 26. inora 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



