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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: VELPA plusss. r. 0., se sidlem Muténice, Pelcova 765, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi (dfive Financni feditelstvi v Brné), se sidlem Brno, Masarykova 31,
proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 21259/07-1300-
702972 a ¢. . 21261/07-1300-702972, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012, ¢. §. 29 Af 100/2010 - 338,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 29 Af 100/2010 - 338,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (Financni reditelstvi Brno)
jako stézovatel domahal zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla
zrusena jeho vyse specifikovana rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho Gradu ve Veseli nad Moravou ze dne 10. 5.
2007, ¢&.j.34602/07/311921/9772, a ¢. j. 34753/07/311921/9772. Témito dodatecnymi
platebnimi vyméry byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2003 ve vy$i 15 453 846 K¢, resp. spotfebni dan z lihu za totéz zdanovaci obdobi
ve vysi 70 244 928 K¢.

Po podani kasalni stiznosti Finanéni reditelstvi v Brné ke dni 31. 12. 2012 zaniklo a
jeho ptsobnost presla na Odvolaci Finanéni feditelstvi v Brné (§ 1 odst. 2, § 19 odst. 1, § 20
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odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky); Nejvy$$i spravni soud
proto v tomto fizeni jedna s timto novym organem (§ 69 s. . s.).

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodoval o zalobé podruhé. Jeho prvni
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 29 Ca 59/2008 - 212, bylo ke kasacni stiznosti
zalovaného zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2010, €. j. 2 Afs
17/2010 - 263. Dvodem zruseni rozsudku krajského soudu bylo, ze nedostate¢né posoudil
splnéni podminek dorudeni zpravy o kontrole bez projednani postou (jako dusledek
vyhybani se projednani ze strany daniového subjektu), a ze nespravné posoudil otazku fikce
prodlouzenti lhuty k projednani zpravy o kontrole.

V nyni napadeném rozsudku krajsky soud zaujal pravni nazor, ze k doméfeni dani
doslo v ramci zakonem stanovené prekluzivni lhaty. Dospél vsak k zavéru, ze urceni
mistné neptislusného Finanéniho Uradu Brno III k provedeni dariové kontroly u zalobce
nebylo dostatecné urcité, a tudiz zahajeni kontroly dne 9. 11. 2004 bylo nezikonné.
Z tohoto hlediska je nezakonné 1 rozhodnuti o danich 1 rozhodnuti zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud jiz v tomto shledal duvod ke zruseni rozhodnuti, nepovazoval za
nutné vyporadavat ostatni zalobni namitky, vletné téch, které souvisely se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. Rozhodnuti proto zrusil bez
M 4 4 4 v Vev v v v i \4 v 4
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., pfiemz soucasné vyslovil, ze odstranéni

**V_V / 4 \4 / 4 / v 4 /v
zjisténych pochybeni by bylo mozné pouze provedenim nove danové kontroly, pro niz
vSak jiz neni prostor pro v mezidobi nastalou prekluzi, a proto lze danové rizeni pouze
zastavit.

Proti tomu stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje kasacni davody podle § 103 odst.

1 pism. a), d) s. f. s. Svou kasacni stiznost povazuje za pripustnou, nebot se krajsky soud
v/ 1° 4 / 4 4 ’ . vvVv/ 4 4 /v v M

neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V prvé fadé poukazuje
na postup krajského soudu, ktery po opakovaném nafizeni jednani nakonec rozhodl o véci
bez jednani, ato po dvou letech od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pritom

4 v/ B 4 4 4 4 v . v 4 4
posledni natizené jednani bylo odvolano s tim, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
bez jednani, coz bylo Gcastnikim sdéleno jeden den pred rozhodnutim. To stézovatel
povazuje za poruSeni prava na spravedlivy proces. Stézovatel ma rovnéz pochybnosti o
spravném obsazeni soudu. Podle rozvrhu prace mél o véci po zruseni prvniho rozsudku
rozhodovat stejny senat. Podle rozvrhu prace platného v té dobé tvofili senat ,29“ soudci
Jedlickova, Gregorova, Foltas, Mrazova, nasledné pak Foltas, Mrazova a Lukotkova. O
véci ale rozhodl senat ve slozeni Bystficka, Pospisil, Foltas.

K prekluzi vyméfeni predmétnych dani se krajsky soud vyjadfil v rozsudku
sp. zn. 29 Ca 59/2008 a Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 17/2010. Nejvyssi
spravni soud ptitom akceptoval nazor krajského soudu o zahajeni kontroly dne 6. 11. 2004
a z tohoto data také vychazel pti pocitani prekluze; dospél k zavéru, ze lhita skonéila dne
31.12.2007 a do tohoto data byla rozhodnuti fidné dorucena. Stézovatel poukazuje
i na vyjadfeni daniového subjektu ke kontrole, zejména na vyjadreni ze dne 22. 9. 2006,
uplatriujici nedostatek ,aktivni legitimace“ k danové kontrole. V dané véci se tedy krajsky
soud pfi prvém rozsudku zabyval otazkou prekluze k Zalobni namitce a Nejvyssi spravni
soud tak {inil ex offo. Zjevné pritom hodnotil 1 okamzik zahdjeni danové kontroly jako
Gkon pferusujici béh prekluzivni lhity. Pro stézovatele je proto znacné prekvapive, ze
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otazka, kterou jiz krajsky soud s uréitym zavérem posuzoval a kterou shodné posoudil 1
Nejvyssi spravni soud, je nyni uzavrena odlisné.

Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, nerespektoval zavazny pravani nazor
Nejvyssiho spravniho soudu spocivajici v povinnosti znovu posoudit splnéni podminek
/ 4 4 M 4 4 4 4 4 v 4 v
vyhybani se projednani kontroly a zaslani zpravy postou, ve smyslu § 16 odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad
zr. 1992%). Krajsky soud tedy, aniz by doslo ke zméné skutkového stavu, pravnich
pomért, ¢i zasadni zméné judikatury, revidoval nazor jiz jednou vysloveny.

Krajsky soud z hlediska existence tkonu prerusujiciho béh prekluzivai lhaty rovnéz
hodnotil mistni Setfeni ze dne 5. 1. 2004, a to s vysledkem, ze nema vliv na béh lhuty;
soucasné je vsak oznadil za relevantni zjistovaci ukon. NejvysSsi spravni soud pritom
vrozsudku ze dne 21.4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, mistnimu Setfeni vyznam
prerusujictho ukonu priznal, naopak v rozsudku a ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 -
105, nikoliv. V tomto druhém rozsudku poukazoval na stejny zavér vysloveny v rozsudku
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130.

Opomenuti zalobni namitky krajskym soudem ma za nasledek neprezkoumatelnost
jeho rozsudku pro nedostatek davodu. Soud je povinen na kazdou namitku néjakym
zpusobem reagovat a vyporadat se s ni; to je soucasti prava na spravedlivy proces. To v této
véci krajskému soudu pripomnél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 17/2010.
Tomu neodpovida vyjadreni krajského soudu, ze vyporadani ostatnich zalobnich namitek
by bylo nadbytecné.

Duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, bylo tvrzené
zahajeni danoveé kontroly mistné nepfislusnym spravcem dané. Prezkum soudu ovsem ne
zcela odpovida formulaci zalobni namitky, ktera smérovala proti nepresnosti povéreni a
proti tomu, ze se vztahovalo na predchozi kontrolu. Krajsky soud svij nazor opfrel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106, podle

v v . 4 v 4 / o v 4 v/ 4 . 4 v o
néhoz je opravnénost k provedeni tkont v danovém fizeni jednim z predpokladt
zakonnosti fizeni. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze dana kontrola byla zahajena az

/ 4 vV 4 v vV 4 ‘L 4 4 4 v v
po roce od vydani povéreni aze v povéreni nebylo specifikovano fizeni, k némuz se
vztahuje. S tim stézovatel nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud totiz vyslovné uvedl, ze proti
nezakonnosti datiové kontroly je nutné brojit vcas, tedy v dobé odpovidajici tkonu
samotnému. Danova kontrola byla zahajena dne 9. 11. 2004 a teprve 24. 4. 2006 zalobce
vznesl namitky proti jejimu konani, navic nikoliv proti mistni ptislusnosti kontrolujiciho
’ v \4 4 ’ 4 \4 Vv 4 vV 4 . /
spravce dané. Naopak zalobce v tamnim podani pozadoval zruseni povéreni. Krajsky soud
Ve . v _/ IV 4 v v/ v / ) 1.7 /7 1V 7 v v 4
oznacil Financni afad Brno III za mistné neprislusny a nezpusobily k provadéni predmétné
kontroly. K uvedené namitce bylo zalobci dne 20. 6. 2006 vysvétleno, ze podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 531/1990 Sb., o tizemnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, mtze financni
v M 4 VVe Ve / /. o .. / \4 4 v v/ v / 4 4 o
reditelstvi povérit k urcitym Ukonum jiny nez mistné pfislusny organ a ze duvody pro
zruseni povéfeni nebyly shledany. Krajsky soud tak oznaleny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu aplikoval bez ohledu na skuteny stav véci v daném pripadé. Pfitom pravé
obsah a ¢asova souvislost zalobcovych namitek, jsou pro posouzeni rozhodné. Nadto
v VV ’ ’ . , . .
pozadavek na obsah povéreni neplyne ze zakona, byl precizovan judikaturou cca 5 let po
’ 4 4 Vv 4 vV 7 .V 4 v/ 4 ’ /. 4 M
vydani zkoumaného povéreni. Povéreni je vnitrnim aktem fizeni vydavanym v ramci
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vztahu nadfizenosti a podrizenosti na zakladé organizaéniho predpisu za tcelem naplnéni
v i 4 / v 4 4 4 o * 4 v/17 7 i
pozadavku efektivatho vykonu danové spravy a ma svij zaklad vridici pravomoci
finan¢niho feditelstvi k obéma dotéenym finanénim Uradim. Navic samotné danové
/ v 4 . v 7 / vV 4 v v/ v / Ve v /
vyméry byly vydany financnim Gradem mistné ptislusnym. I pfi nedostate¢ném obsahu
vV 4 v /4 v 4 4 /4 4 4 v 4 v 4
poveéreni tak nelze dospét k zavéru o nezakonném zahajeni a provadéni danové kontroly a
4 4 M 4 / V o / 4 4
z toho plynouci nezakonnosti platebnich vymérd a napadeného rozhodnuti odvolaciho
organu. Nedostatek mistni prislusnosti k provadéni kontroly nema vliv na zakonnost
danoveé kontroly, nebot byla provadéna organem vécné prislusSnym. Nejde o zasah do
pravni sféry zalobce, nebot pro ného neni vibec podstatné, zda kontrolu provadél mistné
v/ v / 4 v Ve i i vV M 4 v 4 v 4 M
ptislusny spravce dané ¢i nikoliv. Stézovatel je nazoru, ze provadénim kontroly, jak
ostatné plyne i z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 17/2010, nebyl
zalobce nikterak zkracen na svych pravech. Zalobce od pocatku kontroly v roce 2004
s kontrolujicim spravcem dané spolupracoval, probihala Gstni jednani, vyjadfoval se a
v /v 4 4 v/ v i 4 i i vV M
navrhoval svédky. K aéelu mistni pfislusnosti v této souvislosti stézovatel poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006 - 138.
V rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 70, pak Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze 1 vadny akt muaze byt zhojen v prabéhu dalsiho fizeni, pokud si prijemce akt
4 v Ve M 4 Ve \4 o v v /
spravné vylozil a jednal s nim v souladu. Soucinnost zalobce v pribéhu daniove kontroly
v M / o M M M M 4 7/ 4 4
vSak krajsky soud vibec nezkoumal a intenzitu vady dovodil jen z pravani Gpravy mistni
ptislusnosti, zasady zakonnosti a z obsahu povéreni. Z tohoto hlediska povazuje stézovatel
rozsudek krajského soudu za nedostate¢né odtvodnény.

Ze vsech téchto duvodl navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti broji proti posouzeni mistniho
v Vv 4 . / v V. /7 7 v . 4 o .
setfeni ze dne 19. 1. 2004 jako ukonu prerusujicimu béh prekluzivni lhaty. Poukazuje na
rozsudek tohoto soudu sp. zn. 8 Afs 38/201, vychazejici z rozhodnuti rozsiteneho senatu
tehoz soudu sp. zn. 2 Afs 52/2005. Ukon spravce dané musi sméfovat k doméfeni dané, o
v \4 4 v . 4 \4 M vV 4
Cemz lze u provedené kontroly pochybovat. Vcasnost brojeni zalobce proti povéreni
k provedeni kontroly by méla vyznam u ,zasahové zaloby“, ne vSak u zaloby proti
rozhodnuti. Provadéni kontroly na zidkladé nekonkrétniho povéfeni k jiné kontrole je
libovili spravce dané; ostatné i Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, ze spravni uvazeni
nemuze byt neomezené. Zachovani vécné prisluSnosti nestadi; pokud by byl spravce dané
nepfislu$ny i vécné, jednalo by se o rozhodnuti nicotné, nikoliv jen nezakonné. Poukazuje
na rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 50/2007 vymezujici nalezitosti povéreni plynouci
z § 10 zikona o izemnich finanénich organech. Nezikonny procesni postup pak nutné
vyvolava nezakonnost celého fizeni véetné vydanych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti je napaden rozsudek krajského soudu
vydany poté, kdy byl jeho pfedchozi rozsudek zrusen Nejvys$im spravnim soudem,
4 . v 4 /v v/ 4 4 v
zkoumal zdej$i soud, zda je kasacni stiznost pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Dtvodem zrudeni predchoziho rozsudku krajského soudu bylo nespravné posouzeni
4 4 4 v 4 4 v 4 4 M 4 4 V. .
pravni otazky splnéni podminek doruceni zpravy o kontrole bez projednani postou, jako
disledek vyhybani se projednani ze strany danového subjektu, a nespravné posouzeni
otazky fikce prodlouzeni lhity k projednani zpravy o kontrole. Stézovatel namita, ze se
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krajsky soud timto zavaznym pravnim nazorem nefidil; v tom je mu treba prisvédcit a
kasacni stiznost akceptovat jako pripustnou.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. t. s.) a z davodua v

ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 4 / o4 4 v 4 v

narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Stézovatel namitl kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tedy nespravné

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku a
v/ 4 v M / N4 /4 4 4 4 VO 4
vady tizeni pred krajskym soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z kasacnich davodu uplatnénych stézovatelem je treba v prvé fadé fesit namitku
vad fizeni a neprezkoumatelnosti, nebot vady rizeni s vlivem na zakonnost rozsudku ¢i
jeho neprezkoumatelnost jsou zpravidla prekazkou posouzeni dalsich kasacnich namitek.

Stézovatel vady rizeni spatfuje v poruseni prava na spravedlivy proces nespravnym
obsazenim soudu a upusténim od jednani po opakovaném narizeni jednani, navic tésné
pred nafizenym jednanim.

Rozvrh prace jako zakonem upraveny pravni institut vychazi z Gstavou zaruceného
zakladniho prava na zakonného soudce. Podle druhé véty ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
4 v/ v 4 4 4 4 4 v
prav a svobod prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Rozvrh prace vydava predseda
soudu podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

Pokud jde o obsazeni soudu, je treba predem zminit, ze nespravnost v obsazeni
soudu je divodem zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Stézovatel konstatuje
zasadu rozvrhu prace krajského soudu, ze po zruseni rozsudku véc projedna stejny senat a
z jeho znéni v rozhodném obdobi dovozuje nespravné obsazeni senatu rozhodujictho o
jeho zalobé po zruseni prvniho rozsudku. Podle rozvrhu prace pro rok 2010 se senat
29A1/29A skladal z predsedkyné senatu Jany Jedlickové a soudcu Radimy Gregorové
(dolasné pridélena do 30.9.2010), Tomase Foltase, Katetiny Mrazové (rodi¢ovska
dovolena). Zménou rozvrhu prace ¢. 9 ze dne 30. 9. 2010 byla do tohoto senatu zatrazena
Eva Lukotkova a zménou ¢. 10 ze dne 30. 11. 2010 z ného byla vypusténa Radima
Gregorova. Rozvrh prace pro rok 2011 tadil do senatu 29Af/29A Janu Jedli¢kovou jako
predsedkyni a soudce Tomase Foltase, Katetinu Mrazovou (rodi¢ovska dovolend) a Evu
Lukotkovou. Zménou ¢. 8 ze dne 29. 7. 2011 byla do senatu doplnéna Zuzana Bystficka,
zménou ¢ 10 ze dne 30. 9. 2011 byla u Katefiny Mrazové vypusténa poznamka o
rodiovské dovolené. Podle rozvrhu prace na rok 2012 se senat 29Af/29A skladal
z predsedkyné Jany Jedlickové a soudct Zuzany Bysttické, Tomase Foltase, Katetiny
Mrazové, Evy Lukotkové a od 1. 2. 2012 Petra Pospisila. Zménou ¢. 5 z 31. 5. 2012 byla ze
senatu vpusténa Jana Jedlickova a jako predsedkyné senitu zapsina Zuzana Bystficka.
Pokud tedy senat rozhodoval dne 24. 7. 2012 ve slozeni Bytticka, Pospisil, Foltas,
odpovidalo to platnému rozvrhu prace i poudeni o slozeni senatu, které bylo tGcastnikim
naposledy poskytnuto dne 12. 6. 2012. K poruseni prava na spravedlivy proces nespravnym
obsazenim senatu tedy nedoslo.
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Pokud jde o jednani soudu, je ze spisu krajského soudu ztrejmé, ze po zruseni
predchoziho rozsudku krajsky soud natidil jednani na den 31. 1. 2012; odrodil je vSak na
zadost zalobce na neurcito. Dalsi jednani natidil na den 26. 6. 2012 a nasledné je odro¢il na
den 24.7.2012. Dne 23. 7. 2012 bylo GCastniktim zaslano sdéleni soudu, ze nafizené jednani
se nekona, nebot byly shledany davody pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 s.
f. s.; tak také nasledujicitho dne rozhodl.

Soudni fizeni stoji na zasadé Ustnosti jednani vyjadrené v § 49 odst. 1 s. 1. s.,
vychazejici z pravidel spravedlivého procesu zakotvenych v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy (i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Soudni rad spravni ovsem
upravuje 1 vyjimky z povinnosti nafidit jednani, a to tam, kde nestoji v popredi potreba
projednani véci za ucasti stran, potfeba ¢i vile stran vyjadrit se k véci, ¢ pottreba provest
dokazovani. V daném pripadé soud vyuzil moznosti plynouci z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,

v v v/ / 4 v/ 4 M /4 4 .. 4
podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, zjisti-
li podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek

4 / 4 v . / v A 4 4 4 M 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je pravdou, ze soudni rad spravni vychazi z logického
postupu soudu, ktery se nejprve seznami s véci a poté uvazi, zda jsou dany zakonné duvody
k rozhodnuti o véci bez jednani ¢i zda je treba jednani naridit. Podle § 76 odst. 3 s. f. s.
totiz soud naridi jednani v pripadé, ze nejsou divody pro postup podle odst. 1, 2 téhoz
ustanoveni. Na druhé strané z § 76 odst. 3 s. 1. s. rovnéz plyne, ze soud muze postupovat

M v/ v \4 o / M M v Ve o 4 4
podle odstavce 1, 2 i v pripadé, ze divody pro takovy postup vyjdou najevo az pfi jednani.
Postup krajského soudu v daném pripadé tak svéd¢i o nedostatecné pripravé véci pred
narizenim jednani, coz ovsem neni, a to ani ve svych duasledcich, porusenim zakona, pro
néz by bylo treba jeho rozhodnuti zrusit. Podstatné je, zda byly dany zakonné podminky
pro zruseni rozhodnuti podle § 76 s. f. s. - pfi konfrontaci sdavody, které soud
v rozsudku oznacil, se jeho postup jevi zakonnym. Otazka, zda skute¢né ve spravnim
fizeni doslo k podstatnému poruseni predpisi o fizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonnost vydaného rozhodnuti, bude posouzena nize.

Stézovatel rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze se krajsky soud uchylil k tomuto
postupu az poté, kdy opakované nafidil jednani a se znacnym, témeér dvouletym, odstupem
od zruseni jeho pfedchoziho rozsudku zdej$im soudem.

I rychlost fizeni je soudasti prava na spravedlivy proces; to plyne z ¢l. 38 odst. 2
Listiny, &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod a &l. 47 Listiny
zakladnich prav EU. V daném ptipadé po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu
nastala prodleva, ovSem Nejvyssi spravni soud neni vramci tohoto fizeni opravnén
posuzovat jeji primérenost, nebot k tomu nema dostatek podkladi. Ostatné nelze prehlizet
procesni moznosti u¢astnikl soudniho tizeni vyplyvajici z § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich (navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho Gkonu). Zejména vsak
Nejvyss$i spravni soud povazuje za absurdni, aby rozhodnuti krajského soudu o véci zrusil
z divodu nepfimérené délky tizeni.

Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici

v/ 4 4 v . 4 4 M 4 . . M vVv/ ’ 4 v v eV

v nevyporadani se se vsemi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud skuteéné jiz
v predchozim  rozsudku  poukazoval na judikaturu fadici  mezi  divody
neprezkoumatelnosti inevyporadani se se vSemi zalobnimi divody (k tomu srovnej
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rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Krajsky soud je podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen prezkoumat napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V pripadé zamitnuti
zaloby je opomenuti nékterého z zalobnich bodt podstatnou vadou vzdy, nebot kazdy ze
v 4 o oV 4 M 4 4 M v 4 / 4
zalobnich bodd mutze mit vliv na posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
V pripadé, kdy je spravni rozhodnuti krajskym soudem zruseno, vsak povinnost vyporadat
v v 4 o 4 v / /4 v v M
vSechny zalobni divody nemusi vzdy vést k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku. Je
tomu tak v pripadech, kdy je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné do té miry, ze
vylucuje zkoumani pohledem zalobnich diavoda, nebo v pfipadech, kdy rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, napt. pro prekluzi. U pripadd, kdy krajsky soud zrusi rozhodnuti
v 4 4 4 A4 4 4 i M v 4 4 Ve
zalovaného pro nezakonnost, zalezi na konkrétni situaci. Zruseni rozhodnuti pri
divodnosti jednoho z zalobnich bodu totiz nezbytné vyzaduje posouzeni dalsich zalobnich
bodt jen tam, kde to ma vyznam pro dal$i spravni rizeni. Pokud je zfejmé, ze toto fizeni
jiz nemuze dale probihat, nebo pokud je naopak pottebné rozsahlé doplnéni dokazovani,
jehoz vysledek logicky nelze predjimat, maze byt takové posouzeni ostatnich zalobnich
bodu zcela bez vyznamu. Pfi zruseni spravniho rozhodnuti totiz soud podle § 78 odst. 5 s.
f. s. zavazuje spravni organ svym pravnim nazorem. Nenili toho tfeba, mize obstat 1
rozsudek rusici spravni rozhodnuti ptfi shledani dtvodnosti jen nékterého z zalobnich
bodt. Takovy postup soudu je ovsem vzdy spojen s rizikem, ze divod zruseni spravniho
rozhodnuti v kasacnim fizeni neobstoji a v tom pripadé opomenuti ostatnich zalobnich
bodt nabude intenzity ustici v posouzeni rozsudku jako neprezkoumatelného. Skutecnost,
v M / / v/ v B4 v v 4 4 4 /7 /
ze krajsky soud v daném pripadé uvazil tak, ze zruseni spravniho rozhodnuti je nezbytné
z duvodu, které v prekluzivni 1huté jiz nelze napravit, sama o sobé k neprezkoumatelnosti
jeho rozsudku nevede; podstatné je, zda tyto dtvody obstoji. Pokud obstoji, pak by ani
nebylo rozhodné, ze krajsky soud neprehodnotil pravni nahled na projednani vysledka
kontroly a podminek pro dorueni zpravy, jak byl zavazan predchozim rozhodnutim
zdejsiho soudu.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze danova
kontrola byla v dusledku nedostatecného povéreni provedena mistné neprislusnym
spravcem dané, tudiz nezakonné, a proto nemohou byt zakonna ani rozhodnuti na jejim
zakladé vydana. Soucasné vsak krajsky soud oznadil platebni vymeéry za vydané v zakonné
lhtté, kdyz za tkon prerusujici béh prekluzivni lhity oznadil mistni Setfeni konana
Finanénim {Uradem ve Veseli nad Moravou v lednu r. 2004. A¢ toto posouzeni mistnich
Setfeni vyzniva ve prospéch zalovaného, broji proti nému poukazem na nejednoznalnost
M M M vv/ 4 4 Ve ’ 4 4 4 v v 4 M /
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfi posuzovani mistniho Setfeni jako tkonu
prerusujictho béh lhity; konkrétné oznalil nékolik rozhodnuti tohoto soudu vydanych
v letech 2005 - 2006. Zalobce se ve svém vyjadreni priklani k judikatute vylucujici mistni
v v 4 /. / o . v i . v 4 4 b
setreni z takovych Ukont. Nejednotnost oznacené judikatury vsak neni podstatna, nebot
/7 M 4 eV / V/V / ’ . vVv/ 4 4 4
jejim sjednocenim se jiz zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS; zde akceptoval
/7 4 v 4 4 M 4 4 v v 7 / v V. o/ 7 v M 4 o
1 tkony provadéné v ramci mistniho Setfeni jako ukony prerusujici béh prekluzivni lhaty,
byt se tak vyslovil k tkontim ¢inénym v ramci odvolaciho fizeni. Podle téhoz rozhodnuti

V/V 4 4 4 / Ve o / / / v vV Ve v /v v
rozsireného senatu nema tyto u¢inky na lhitu pouze tkon provedeny vylucné ¢i prevazné
za Ulelem preruseni béhu lhity. Nic takového ovsem stézovatel (logicky) nenamita a
netvrdil to ani zalobce v podané zalobé. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku blize
hodnotil mistni $etteni, Cinil tak jen v reakci na vyporadani odvolacich namitek Zalovanym
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v napadenych spravnich rozhodnutich. Mistni Setfeni (¢i tkony v nichz spociva), tedy

oV / / v V. o/ 7 v v 4 o M v M /. VV /7 /
muze byt tkonem prerusujicim béh promléeci lhuty za situace, ze jde o Gkon smérujici
k vyméfeni dané. V celém tomto soudnim fizeni vsak nebylo sporné, ze by mistni Setfent
v daném pripadé takovy charakter nemélo, nenamita to ani stézovatel, a tudiz neni tieba se
jim z tohoto hlediska v tomto kasacnim ftizeni blize zabyvat. Pokud stézovatel tvrdi, Ze se
krajsky soud k provedenému mistnimu Setfeni vyslovil rozporné, neodpovida to
skutecnosti. Krajsky soud zduvodnil, Ze v prvnim rozsudku otazku mistntho setfeni jako

v V. ./ /7 / VvV Ve bl 4 4 \4 v v 4
prerusujictho tkonu neftesil, nebot vychazel z nazoru, ze tento charakter méla danova
kontrola. Tu nyni zpochybnil, a proto se zabyval ostatnimi tkony spravce dané a dospél
k zavéru, ze mistni Setfeni je zde onim Ukonem, ktery béh prekluzivni lhity prerusil.
Z hlediska uplynuti prekluzivai lhity toto posouzeni nemélo vliv, nebot jeji konec
se v pripadé akceptace kteréhokoliv z téchto tkont shoduje a zavér, ze k vyméreni dané
doslo ve 1hté, se neméni.

Duvodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, je pravni nazor
na opravnéni ke kontrole provedené Finanénim feditelstvim Brno III vroce 2004 u
\4
zalobce.

K tomu je ze spisu zfejmé, ze danova kontrola u zalobce byla Finanénim dfadem
Brno III zahajena nejprve dne 19. 11. 2003, na zakladé provéreni Finané¢niho reditelstvi v
Brné ze dne 13. 11. 2003; jejim predmeétem byla dan z prijmt za zdanovaci obdobi r. 2001 a
2002, dan z pridané hodnoty za obdobi 1/2001-9/2003 a spotiebni dan za obdobi 1-9/2003.
Dne 9.11.2004 tyz financ¢ni Grad zahajil danovou kontrolu spotrebni dané a dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 10, 11, 12/2003. I pri zahajeni této danové kontroly
finan¢ni ufad poukazal na povéreni ze dne 13. 11. 2003. Doklady danového subjektu k této
kontrole byly prevzaty dne 19. 11. 2004 a dne 12. 1. 2005. Vyzvy k prokazani tvrzeni byly
danovému subjektu zaslany dne 10. 1. 2005 a dne 2. 5. 2005. Dne 22. 12. 2005 byl sepsan
protokol o jednani, jehoz se za danovy subjekt z(castnil Ing. J. J. na zakladé plné moci,
udélené mu dne 19. 11. 2003 a jako ,treti osoba“ JUDr. I. A. Pfedmétem jednani bylo
seznameni zastupce danového subjektu s vysledky zjisténi z danové kontroly (vSech
kontrolovanych dani), vyjadfeni danového subjektu k vysledkum kontroly a podpis zprav
o vysledcich kontroly. Zastupce danového subjektu nemél namitek k vysledkiim kontroly
za predchozi zdatiovaci obdobi a tyto zpravy podepsal. Ke kontrole za zdatiovaci obdobi
10 - 12/2003 uved], Ze se zjisténimi nesouhlasi a vyjadfi se do 23. 1. 2006. K protokolu jsou
pripojeny ptilohy: ¢. 1 - vysledek kontroly DPH za fijen - prosinec 2003 (vy¢islen rozdil 15
453 846 K¢, ¢. 3 - vysledek kontroly dani spotfebnich za fijen - prosinec 2003 (vycislen
rozdil 77 087 362 K¢). Tyto ptilohy zastupce rovnéz prevzal. Dne 4. 1. 2006 bylo sdéleno
ukondeni plné moci udélené Ing. J. a byla predlozena plna moc udélena JUDr. A. dne 15.
11. 2003; ten také dne 23. 1. 2006 podal vyjadteni a navrhl doplnéni dokazovani. Jeho
prubéh byl popsin v predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
17/2010, na néz lze odkazat. V namitkach podanych dne 21. 4., 24. 4. a 25. 4. 2006 daniovy
subjekt namitd podjatost proti konkrétni pracovnici Finanéniho Gfadu Brno III, posléze
broji proti vSem pracovnikim, a to pro jejich postup ve véci; pozaduje pritom napravu od
feditele téhoz Gfadu. V podani ze dne 24. 4. 2006 pak vyslovné uvedl, Ze pozaduje, aby
povérfeni, na jehoz zakladé je danova kontrola timto finanénim Gfadem provadéna, bylo
zruseno. Dne 19. 9. 2006 byly vysledky doplnéni projednany a ve vyjadfeni k vysledkim
doplnéni tizeni ze dne 21. 9. 2006 datiovy subjekt namitl mj., ze finanéni fad neni aktivné
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legitimovan k dafiovym kontrolam. Nedostatek legitimace vSak spatfoval vtom, ze
oV 4 v v 4 v v 4 v v/ v / 4 v v M

nemuze mit soucasné dva spravce dané a ze mistné prislusného spravce dané nelze zménit.

Namitkam vyhovéno nebylo. Dalsi fizeni spodivalo v podavani dalsich namitek a po
v v 4 / v/ % 4 i M eV vV

zméné zastupce v opakovanych zadostech na nahlizeni do spisu, jak jiz bylo rovnéz

v 4 v 4 v 4 4
podrobné popsano v oznaceném predchozim rozsudku zdejsiho soudu.

Dne 10. 5. 2007 vydal Finané¢ni urad ve Veseli nad Moravou dodateéné platebni
vyméry ¢. j. 34602/07/311921/9772 (dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2003 ve vysi 15 453 846 K<) a €. j. 34753/07/311921/9772 (spotrebni dan z lihu za prosinec
2003 ve vysi 70244 928 K¢). Oba platebni vyméry byly oduvodnény tim, ze danovy
subjekt neprokazal opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané podle § 29 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, nebot neprokazal provedeni zvlastni
denaturace lihu ve smyslu § 9 anasl. zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, a dale neprokazal
opravnéni uplatnit narok na osvobozeni od dané podle § 9 zakona o spotrebnich danich u
tri konkretizovanych faktur, u nichz nepfedlozil povoleni Ministerstva financi. O
odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim rozhodl stézovatel nejprve dne 19. 9.
2007, nasledné vsak u obou rozhodnuti byla ovérena jejich neplatnost (pro nedostatek data
vydani a otisku Uredniho razitka). Nova rozhodnuti o odvolanich proti dodateénym
platebnim vymérum ¢. j. 21259/07/1300-702972 a ¢. j. 21261/07/1300-702972 byla vydana
dne 12. 12. 2007; odvolani byla zamitnuta. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 28. 12.
2007.

Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti smérujici proti predchozimu
rozsudku krajského soudu sp. zn. 29 Ca 59/2008 neprehlédl skutecnosti tykajici se mistni
v/ v . 4 v 4 v 4 Vv 4 .. / 4 v \4 4 /.
ptislusnosti spravce dané; provadéni danové kontroly jinym spravcem dané, nez tim, ktery
o dani rozhodl, ve svém rozsudku konstatoval, stejné tak jako povéreni Financ¢niho
reditelstvi v Brné ze dne 13. 11. 2003. Akceptoval 1 zahajeni kontroly vztahujici se na dalsi
obdobi. To je zfeymé ze skutenosti, ze zachovani lhaty pro dométeni dani oznadil za
/ . VvV Vv 4 Vv 4 Vv 4 v /7 /v M
nesporné. Nejen stézovatel, ale izalobce ve vyjadreni k predchozi kasacni stiznosti
vychazeli ze zahajeni danové kontroly dne 9. 11. 2004, jako z tkonu prerusujiciho lhitu;
stejné tak ztohoto ukonu vychazel i1 krajsky soud v predchozim rozsudku. Nejvyssi
4 4 / 4 vV ’ 4 /v 4
spravni soud, pokud tento shodny nazor rovnéz sdilel, nemusel tuto otazku blize rozebirat.
Pokud jde o otazku prekluze, je soud povinen ji vzdy zkoumat, a to bez ohledu na obsah
kasaCnich namitek. Nejvyssi spravni soud tak ucinil a zjeho predchoziho rozsudku je
Vo 4 v / v V. /7 7/ o v /. 4 v / v
zrejmeé, ze za ukon prerusyjici lhitu povazoval zahajeni danové kontroly, tedy ze tento
/ v v / 4 . . 4 B M 4 N4 o
tkon soucasné vzal za takovy, ktery nejen existoval, ale mél 1 kvalitu vyvolavajici dusledek
ve smyslu § 47 odst. 2 darfiového fadu z r. 1992.

Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny podle § 110 odst. 3 s.
f. s. (dnes § 110 odst. 4) spociva v pravnim posouzeni otazek rozhodnych pro dalsi fizeni.
Je jim nejen nazor obsahujici jiné skutkové ¢i pravni posouzeni véci, ale 1 pravni nazor na
4 4 v /4 / 4 / . 4 v/
otazky spravné posouzené, ktery naopak nema byt, vyjma skutkovych novot, v dalsim
fizeni ménén.

Lze tak prisvédcit stézovateli, ze soucasti pravniho nazoru obsazeného v rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs17/2010 - 263 bylo posouzeni zahajeni dariové kontroly dne 9. 11.
2004, jako tkonu schopného prerusit béh prekluzivni lhity.
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Vrozporu stim je tedy posouzeni téhoz tkonu krajskym soudem jako
nezakonného atudiz neGcinného. Krajsky soud pritom zahajeni danové kontroly
neposuzoval v ramci zjisténi prekluze, nebot za prerusujici ukon oznalil mistni Setfeni.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, v rozhodném

v 4 M v 7V i 4 /4 v VVe v / /7 /4 i 4 4
znéni bylo Finanéni feditelstvi opravnéno povérit nékterymi tkony v ramci spravy dani
.. / v 4 v v/ v / . v 7 /V /4 vV 4 vV 4
jiny nez mistné prislusny finanéni Grad. Takové povéreni bylo stézovatelem vydano 13. 11.
2003, pficemz stézovatel, jako organ, ktery toto rozhodnuti vydal, se vyhradami darniového

M 4 4 v/ v M / v M / 4 /
subjektu k mistni pfislusnosti zabyval opakované k jeho vyhradam vznesenym v roce 2006,
vzdy s vysledkem, ze jeho povéreni se vztahovalo 1 na kontrolu zahajenou v roce 2004.

Lze prisvédéit krajskému soudu, ze nalezitosti povéreni ve vztahu k predmétné
kontrole neodpovidaly plné pozadavkiim na konkrétnost nastolenym judikaturou, napt.
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106. Neni
podstatneé, jak tvrdi stézovatel, Ze tyto pozadavky byly oproti znéni zakona judikatorné
upresnény pozdéji, nez bylo predmétné povéreni vydano; judikatura zpravidla dopada do
vSech dosud nerozhodnutych véci. Krajsky soud tak akceptoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k nalezitostem povéreni, bez povsimnuti vSak ponechal jeho
judikaturu vztahujici se ke zptsobu, jakym lze brojit proti danové kontrole. Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze ,zahdjeni dariové kontroly podle § 16 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti
kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Takovd Zaloba je pripustnd pouze pote,
kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zikona k jeho ochrané (§ 85
s. 7. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona ¢
337/1992 sb., o spravé dani a poplatkd. Lhiita k podani Zaloby (§ 84 s. 7. s.) polind bézet od
okamZiku, kdy se dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni namaitek (...)“. Toto rozhodnuti
rozsifeného senatu vychazelo z Gvahy o vyznamu danové kontroly jako zasahu, jimz pro
danovy subjekt muze byt, a z toho dovodilo nezbytnost ochrany pred timto zasahem, a to
v dobé, kdy k nému dochazi. V daném pripadé k zasahu doslo zahajenim kontroly 9. 11.
2004 a jejim provadénim az do roku 2007 (k ukonceni kontroly se zdejsi soud jiz podrobné
vyjadtil vrozsudku & j. 2 Afs 17/2010 - 263). Vyhrady obsahujici mj. poukaz na
nepfislusnost kontrolujiciho spravce dané, byt jinak cileny, uplatnil stéZovatel v namitkach
podanych 24. 4. 2006 a 21. 9. 2006, tedy v dobé, kdy jiz byl vydan (i zvefejnén) vyse
zminény judikat rozSifeného senatu. Povazoval-li zalobce provadéni dariové kontroly
za nezdkonné, mohl a mél proti tomu brojit zalobou proti nezakonnému zasahu podanou
ve lhité navazujici na rozhodnuti o namitkach. Vady, pro které krajsky soud oznadil
zahajeni a provadéni dariové kontroly za nezakonné, by mohly znamenat, ze se jednalo o
nezakonny zasah. Krajsky soud k nezakonnosti zahajeni a provadéni danové kontroly,
tedy k provedeni nezakonného zasahu, nemuze ptihlizet az v zalobé podané proti
rozhodnuti o véci samé. Vyjimkou by bylo, pokud by tato nezakonnost méla vliv na
vydani rozhodnuti po uplynuti lhity - k prekluzi totiz musi soud pfihlizet vzdy (k tomu
srovnej napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1169/07 & sp. zn. IIL. US 1420/07).

Mimo skute¢nost, ze krajsky soud posoudil odlisné pravni otazku v dané véci jiz
urcitym zptsobem posouzenou Nejvyssim spravnim soudem, posuzoval rovnéz zakonnost
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danové kontroly, a¢ ta mohla a méla byt jiz dfive napadena zalobou proti nezakonnému
4
zasahu.

Nemohl-li krajsky soud tyto vady v fizeni o zalobé proti rozhodnuti posuzovat,
nemohl v nich ani shledat duvod ke zruseni rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s; lze tak k posouzeni divodnosti postupu podle tohoto ustanoveni dodat, ze
zakonné podminky splnény nebyly.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna a ze byl naplnén kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.
Proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud, v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s., vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, stejné tak
jako jiz dfive vyslovenym v rozsudku ¢. j. 2 Afs 17/2010-263. I nadale tak trva povinnost
vyporadani se s ostatnimi pfipustné uplatnénymi zalobnimi namitkami.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



2 Afs 65/2012



2 Afs 65/2012-71

OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou v pravni
véci zalobce: VELPA plus s. r. 0., se sidlem Muténice, Pelcova 765, zast. Mgr. Rudolfem
Barto$ikem, advokitem se sidlem Bfeclav, Na Radku 29, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi (dfive Finanéni feditelstvi v Brné), se sidlem Brno, Masarykova 31,
proti rozhodnutim Financniho reditelstvi v Brné ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 21259/07-1300-
702972 a ¢. j. 21261/07-1300-702972, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012, ¢. §. 29 Af 100/2010 - 338,

takto:

V zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 65/2012 -
64, se opravuje zastoupeni zalobce takto: zast. Mgr. Rudolfem Bartosikem,
advokatem se sidlem Breclav, Na Radku 29.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 65/2012 - 64,
bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 24.7.2012, ¢. j. 29 Af 100/2010 - 338. V zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku
zdejsitho soudu nebylo uvedeno zastoupeni zalobce, a¢ advokat s vyjadrenim ke kasacni
stiznosti predlozil soudu plnou moc udélenou mu zalobcem. Jednd se o zjevnou
nespravnost, ktera nemohla mit vliv na rozhodnuti, ale kterou je nutno opravit vzhledem
k tomu, ze tizeni dosud neni skonceno a neni rozhodnuto o nahradé naklad®d fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uvedenou zjevnou nespravnost napravil vydanim
opravného usneseni podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2013
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



