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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: VISHAY
ELECTRONIC spol. sr. o., se sidlem Mlynska 1095, Prestice, zastoupen JUDr. Ing.
Ondrejem Havrankem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 10, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
Financ¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 4435/09-1300-401087, 4437/09-1300-
401087, 4438/09-1300-401087, 4439/09-1300-401087, 4440/09-1300-401087, 4441/09-1300-
401087, 4442/09-1300-401087, 4443/09-1300-401087, 4444/09-1300-401087, 4446/09-1300-
401087, 4447/09-1300-401087 o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 6. 2011, ¢j. 30 Ca 45/2009 - 161,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovany zménil 11 shora oznadenymi rozhodnutimi dodateéné platebni vyméry na
dan z pridané hodnoty za jednotliva mésiéni zdanovaci obdobi roku 2005 (s vyjimkou
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meésice zari) tak, ze snizil dodate¢né vymérenou dan. Finanéni ufad v Presticich (spravce
dané) zjistil v prubéhu danové kontroly, Ze zalobce neuplatnil DPH na vystupu za
uskute¢nény prodej zbozi dle specifikovanych dokladd a tento prodej deklaroval jako
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vyvoz zbozi osvobozeny od dané z pridané hodnoty. Spravce dané posoudil tato plnéni
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jako zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Zalobce rovné? zat¢toval tyto prodeje
ve své Ucetni evidenci ve prospéch vynost. Z jeho ucetnictvi vyplyva, ze zbozi bylo primo
od n&j vyvezeno do tietich zemi koneénému zikaznikovi. Zalobce predloZil jednotné
spravni doklady (dale jen JSD), na kterych je oznacen jako vyvozce. Jako ptijemce vsak
neni uveden odbératel, kterého zalobce uvedl v cetni evidenci, tedy jeho sesterska
spolecnost Vishay Electronic GmbH, ale jednotlivé spolecnosti ze tfetich zemi, které byly
obchodnimi partnery dalsiho éastnika obchodniho fetézce. Rovnéz hodnota vyvazeného
zbozi v JSD neodpovidala cenam, které zalobce vykazal v Gletnictvi, ale odpovidala cenam
realizovanym navazujicim obchodnim partnerem, ktery ve skutelnosti prodal zbozi
koneénym odbératelim ve tretich zemich. JSD proto zachycuji fiktivai a nerealizované
obchodni operace mezi zalobcem a koneénymi odbérateli ve tfetich zemich. Skute¢nym
obchodnim partnerem zahranicnich subjektu ze tfetich zemi byla spole¢nost Vishay
Europe Sales GmbH, ktera zbozi koupila od spole¢nosti Vishay Electronic GmbH. Navic
se v nékterych pipadech vyvoz zboi z CR uskute¢nil aZ za del$i ¢asové obdobi poté, kdy
zalobce zalctoval uskutecnény prodej zbozi spolecnosti Vishay Electronic GmbH ve
prospéch vynost.

[2]  Z ramcové smlouvy a jejtho dodatku mezi zalobcem a Vishay Electronic GmbH
podle zalovaného plyne, ze k prechodu vlastnického prava dochazi az okamzikem predani
zbozi, tedy okamzikem vykladky zbozi u konecného odbératele ve tfeti zemi. Tento
dodatek by mél upravovat dodavky zbozi az od 1. 5. 2005 a nikoli pfedchozi dodavky od
zacatku roku, které byly rovnéz predmétem kontroly. Navic je v dodatku uvedeno, ze byl
podepsin s ohledem na vstup CR do EU, ke kterému viak doslo o rok dfive. Dodatek
rovnéz rusil ¢l. IIT odst. 5 ramcové kupni smlouvy. Predlozeny dodatek se tykal dodavek
zbozi, u kterych je zalobce dodavatelem zbozi a spole¢nost Vishay Electronic GmbH jeho
odbératelem. Udajné nahrazeny &anek III. odst. 5 pavodni rimcové smlouvy viak
upravoval opané dodavky zbozi, ve kterych byla spole¢nost Vishay Electronic GmbH
dodavatelem zbozi a danovy subjekt odbératelem.

[3]  V fetézovém prodeji zbozi od zalobce jako vyrobce ke kone¢nému odbérateli ve
treti zemi probéhl postupné trikrat prodej téhoz zbozi, ale byla uskuteénéna pouze jedna
preprava, a to od vyrobce v CR piimo koneénému odbérateli ve tieti zemi. Pfeprava zboZi,
zajistovana vétsinou tfeti osobou, nebyla podle smlouvy zahrnuta do prodejni ceny
vyrobkd, ale podléhala samostatné fakturaci. U kazdého zbozi doslo postupné ke tfem
zdanitelnym plnénim, z nichz jen jedno mohlo byt spojeno s prepravou zbozi do tfeti
zemé a jako takové osvobozeno od DPH. Zalobce neprokizal, e by se samostatné
fakturovana pteprava zbozi do treti zemé uskutecnila v ramci splnéni obchodniho vztahu
dodavek zbozi mezi zalobcem a jeho odbératelem tj. spolecnosti Vishay Electronic GmbH.
Rovnéz nebylo prokazano, ze mél zalobce pfipremisténi zbozi mimo Spolecenstvi
postaveni dodavatele a nikoli jen osoby povérené k uskute¢néni prepravy zbozi
obchodovatelného jinymi osobami. Nebylo proto prokazano, ze by v souvislosti
s dodanim zbozi odbérateli zalobce zaroven doslo k odeslani nebo ptrepravé zbozi mimo
tuzemsko. Proto spravce dané musel plnéni posoudit jako zdanitelné s mistem plnéni
v tuzemsku, u kterého mél datiovy subjekt povinnost uhradit dan z pfidané hodnoty na
vystupu.
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[4] Vystup zbozi z Gzemi Evropského spolecenstvi se podle § 66 zakona ¢. 235/2004
Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“) prokazuje JSD
nebo jinymi dikaznimi prostfedky, které v§ak musi osvédcit nejen prechod zbozi do treti
zemé, ale 1 osobu, ktera dodavala v postaveni vyvozce zbozi do treti zemé, protoze jen na
jeji prodej se vztahuje osvobozeni od danové povinnosti. Proto spravce dané neosvédcil
predloZen4 JSD jako dtkazni prostfedek. Zalovany zdfraznil, %e Zalobce neptedloil ani
nenavrhl jiné dikazy, kterymi by prokazoval, ze pfepravu do tretich zemi provedl ke
splnéni vlastniho zavazku dodani zbozi svému odbérateli. Pokud by v takovém pripadé
souhlasily tdaje v predlozené celni dokumentaci sdaty zjisténymi z dokladt dcetni
evidence, nezpochybnovaly by darfové organy jejich pfimou souvislost se splnénim
dodavky, ani postaveni zalobce jako vyvozce. Tak tomu vsak nebylo.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”). Nejprve pfipomnél, ze je vyrobcem elektronickych zafizeni a
soucasti koncernu Vishay. Standardné dodava zbozi spolecnosti Vishay Electronic GmbH
a zbozi je odesilano do Némecka. V ojedinélych pfipadech a na zakladé dohody
s odbératelem bylo misto dodani zbozi sjednano u zakaznika spolecnosti Vishay Electronic
GmbH mimo uzemi Evropského spolecenstvi. V takovém pripadé zajistil prepravu zbozi a
jako vyvozce deklaroval zbozi do celniho rezimu vyvoz. Vystup do treti zemé prokazal ve
vSech pripadech JSD potvrzenymi celnim organem.

[6] Zalobce porovnal znéni § 66 zikona o dani z p¥idané hodnoty s &. 15 odst. 1 a 2
smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,Smérnice®) a dospél k zavéru, ze oba pravni
predpisy pouzivaji jinou terminologii a § 66 implementuje smérnici ne zcela presné.
Smyslem bylo osvobodit dodani zbozi, které je pfepraveno mimo Evropské spolecenstvi.
Pokud by text vnitrostatnitho zakona neumoznil vyklad, ktery by vedl k vysledku
zamyslenému smérnici, je zalobce opravnén a zalovany povinen postupovat primo podle
smérnice. Podminkou osvobozeni dodani zbozi od dané je vyvoz zbozi z Evropského
spolecenstvi a dale odeslani nebo uskutecnéni prepravy zbozi prodavajicim nebo kupujicim
nebo na jejich Gcet. Pokud prepravu zajistuje kupujici, nesmi byt usazen v tuzemsku. Jiné
podminky smérnice nestanovi. Pfesto datiové organy uplatnily dalsi zdkonem nestanovené
podminky a provadély rozsahlé dokazovani ke skutecnostem, které jsou naprosto
bezptedmétné pro splnéni vy$e uvedenych podminek. Zalobce dodal zbo%i spoleénosti
Vishay Electronic GmbH a prepravil jej prostfednictvim prepravce na ji uréené misto
mimo Evropské spoledenstvi.

[71  V naprostém rozporu s provedenymi dikazy je tvrzeni zalovaného, ze zalobce
neprokazal uskuteénéni vyvozu resp. neprokazal, ze byl vyvozcem do tretich zemi.
Darlové organy nezpochybnovaly, Ze Zalobce jako vyvozce deklaroval zbozi do celniho
rezimu vyvoz, ktery byl ukonden vystupem zbozi do treti zemé. Vystup zbozi
z Evropského spolecenstvi se prokazuje dafiovym dokladem nebo jinymi dikaznimi
prostredky. V § 28 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (dale jen
»danovy rad“) je upravena vazanost danovych organd tdaji uvedenymi v JSD, a to az do
doby, nez tato rozhodnuti budou pfipadné zrusena. Danové organy se dopoustéji
zasadniho poruSeni principt pravniho statu, pokud nerespektuji vlastni rozhodnuti. Pokud
by zalobce poskytl prepravu zbozi jako samostatnou sluzbu, jednalo by se bezpochyby o
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tzv. vedlejsi plnéni poskytované zalobcem spolecnosti Vishay Electronic GmbH, které
nemte byt od hlavniho plnéni uméle oddéleno. Zalobce povazuje za neudrzitelny zavér,
ze poskytl dvé plnéni, a sice dodani zbozi a prepravu. I pokud by dodani zbozi
predstavovalo samostatné plnéni, bylo by presto osvobozeno od DPH. Zakon totiz
osvobozuje dodani zbozi od DPH 1 v ptipadé, ze je doprava uskute¢néna kupujicim nebo
jim povéfenou osobou, pokud kupujici neni usazen v Ceské republice. Tato podminka
byla splnéna.

III.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 6. 2011, ¢j. 30 Ca 45/2009 - 161.
Zduraznil, ze to byl sam zalobce, kdo v danovém fizeni zasadnim zpusobem zpochybnil
své postaven{ v posuzované véci. Zalobce uvedl v pisemném vyjadteni ze dne 31. 10. 2007,
ze ,v ojedinélyjch pripadech dochdzelo na zikladé dispozic sesterské prodeni organizace
z divodu Zddosti o diivéjs dodini ze strany zikaznika nebo naopak zpoZdéni dodavek ze strany
Vishay k predini zboZi uréenému prepravci s vyplnénou JSD s tim, Ze zboZi jiZ neprochdzelo
holdingovymi logistickymi kandly, ale bylo jiZz plné v moci dopravce s itkolem co nejdrive jej
dopravit k zikaznikovi do tietich zemi. (...) I v téchto pripadech ale zikaznik obdrzel zdsilku
s fakturou od Vishay Europe Sales GmbH, na jejiz #cet tyto faktury hradil. Bylo zjisténo, Ze
pracovnici Vishay Electronic s. r. o. zajistujici vystaveni J[SD pouZili jméno své spolecnosti jako
odesilatele na JSD s tim, Ze celni hodnotu uvidéli ve vysi koncové prodejni cemy na fakture
(proforma fakture) vystavené mimo ucetni systém chybné jménem Vishay Electronic jako
dodavatele a koncového zikaznika jako odbératele. K vystaveni JSD jménem jiného subjektu
neméli tito pracovnici zplnomocnéni“. Byt tedy ptislusné JSD existovaly a potvrzovaly
vystup zbozi, vznikly zasadni pochybnosti, zda to byl zalobce, kdo splnil podminky pro
osvobozeni od DPH s narokem na odpocet pti vyvozu zboi. Zalobce sim sebe uvedenym
vyjadrenim vyloucdil jako vyvozce ¢i prodavajiciho.

[9]  Namital-li zalobce vazanost spravce dané potvrzenymi JSD podle § 28 odst. 1
danového radu, spravce dané podle krajskeho soudu nezpochybnil vystup zbozi z Gzemi
Evropského spolecenstvi, tedy to, co JSD potvrzuje. Danové organy musely posoudit
fetézovy prodej téhoz zbozi, pfi kterém doslo k opakovanému prevodu vlastnického
prava. Jednotlivé obchodni spole¢nosti realizovaly celkem tfi rizna dodani zbozi, preprava
se uskutecnila pouze jednou, a to mezi prvnim a poslednim Gcastnikem fetézce, ktefi spolu
nebyli v zddném obchodnim vztahu. Spravce dané musel posoudit, zda prepravu zbozi je
mozné ztotoznit pravé s dodanim zbozi Zalobcem. Pokud by souhlasily Gdaje v predlozené
celni dokumentaci s daty o cené a odbérateli zbozi ptip. o ¢ase dodani, zjisténymi z Gletni
evidence, nebylo by pochyb ani v ptipadé samostatné fakturace dopravy zbozi do tfeti
zemé o jeji primé souvislosti se splnénim dodavky. Rovnéz by nebylo pochyb o postaveni
zalobce jako vyvozce. Tyto okolnosti vSak nesvédéily ve prospéch zalobce. Spravei dané
nelze vytykat, Ze se snazil zjistit, kdy spolecnost Vishay Electronic GmbH nabyla ke zbozi
vlastnické pravo, kolikrat doslo k pfevodu vlastnického prava, jaka byla deklarovana cena
zbozi, kdy byla uzaviena ramcova smlouva atd. Znovu zopakoval, ze to byl zalobce, kdo
zasadnim zpasobem zpochybnil {(daje uvedené v JSD pfi posouzeni, kdo byl vyvozcem
zbozi a zopakoval rovnéz dal$i argumenty o rozporech daji v JSD.

IV.
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[10] Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Domnival se, ze prokazal splnéni podminek
pro osvobozeni od DPH podle § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty. Prokazal, ze zbozi
vystoupilo z izemi Evropského spolecenstvi a fakt, ze zajistil prepravu zbozi. Byl rovnéz
vyvozcem zbozi. Na JSD vzdy figuroval jako vyvozce a danové organy nepredlozily jediny
dikaz o opaku. Rovnéz zajistil prepravu zbozi mimo uzemi Evropského spoledenstvi.
Krajskému soudu vytkl, ze shledal paralelu mezi projednavanym pripadem a tzv.
»koloto¢ovymi podvody*, aniz by vyplynula jakakoli ptima ¢i neptima souvislost. Krajsky
soud rovnéz nespravné povazoval za rozhodujici jeho vyjadreni ze dne 31. 10. 2007, avsak
jeho vyznam Ucelové interpretoval. Rovnéz prejal slozité a nikterak podlozené konstrukce
danovych organa, kterymi se snazi obhajit tvrzeni, ze neexistovala prima souvislost mezi
dodanim a prepravou zbozi do treti zemé a ze prislusné JSD byly vystaveny na zakladé
fiktivnich obchodnich operaci.

[11] I pfesto, ze v dokumentaci doslo k uréitym formalnim neptesnostem, povazuje
za neudrzitelny strikiné formalisticky pristup vedouci k popreni relevantni hmotnépravni
’ « g s 1.7 v ’ / ’ /
dpravy“. Uvahy krajského soudu o pozadavcich na konkrétnost vydané vyzvy
neodpovidaly obsahu spravniho spisu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 155/2005 povazuje za nespravny a zastaraly, protoze byl vydan jesté pred
rozhodnutim rozsireného senatu, ktery zménil pravni nazor na ,bezbrehé® vytykaci rizeni.

[12] S odkazem na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Euro Tyre Holding
se stézovatel domnival, Ze transakci mezi stézovatelem a spolecnosti Vishay Electronic
GmbH by nebylo mozné osvobodit pouze tehdy, pokud by tfeti Gcastnik transakce
(Vishay Electronic Sales GmbH) nabyl pravo naklidat se zboZim jako vlastnik v Ceské
republice. V této véci vsak spoleénost Vishay Electronic GmbH nabyla pravo nakladat se
zbozim az mimo uzemi Evropského spolecenstvi. Misto plnéni se v pfipadé naslednych
dodavek nachazi ve treti zemi. Uplatnéni DPH u téchto nasledujicich dodavek se tak netidi
ani zakonem o dani z pridané hodnoty ani Smérnici.

[13] Stézovatel nikdy nezpochybrioval své postaveni vyvozce. Priznal, ze pochybil
pti shromazdovani relevantni dokumentace. V JSD byl stézovatel oznalen v souladu
s realitou jako vyvozce/odesilatel, coz bylo zcela podle celnich predpisi. Proforma faktury
byly vydavany pouze pro ulely celnitho fizeni resp. pro urychleni, protoze nebyly
k dispozici finalni faktury. Krajskému soudu vytkl, Ze fadné nezdGvodnil nazor, ze
uskuteénénou prepravu nelze prifadit k dodani zbozi spole¢nosti Vishay Electronic
GmbH. Za vykonstruované povazoval i nazory krajského soudu ve vztahu ke specifikaci
hodnoty zboz{ na proforma fakturich a v G&etnictvi. Uelem proforma faktur nebylo
zakryvat jakykoli fiktivni vztah ¢i nerealizované obchodni operace, ale slouzily jen pro
urcenti statistické hodnoty, a to ve vysi ceny, ktera byla skutecné placena ze treti zemé do
zahraniéi. Rozsudek krajského soudu rovnéz vykazuje ,vyznamné logické nesrovnalosti®,
pokud uvadi, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH a soucasné tvrdi, ze
stézovatel nemél na osvobozeni narok.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

V.
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[15] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel se ohradil proti tomu, ze krajsky soud pripodobnil projednavanou
véc k tzv. Jkolotocovym podvodim®. Krajsky soud nezahijil odavodnéni svého
rozhodnuti prilis $tastné, pokud nejprve podrobné citoval stanovisko generalniho advokata
k podstaté tzv. kolotocovych podvodu. Ze spravniho spisu, ze zpravy o darové kontrole
M v / 4 / /4 v v 4 4 /
ani z zalobou napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by danové organy vytykaly
vV * /v v 4 vV *eV) vV M
stézovateli UcCast na tzv. koloto¢ovém podvodu. Rovnéz nezjistovaly, zda stézovatel, jeho
odbératel nebo spole¢nost Vishay Electronic Sales GmbH obdrzeli DPH a soudasné ji
neodvedli v souvislosti s dal$im preprodejem zbozi. Pokud slouzila zminka o existenci tzv.
kolotocovych podvodt pouze ke zdGvodnéni potreby dukladné provéfit fetézova plnéni,
pak je treba tuto pottebu obecné podpotit. Jestlize vsak pfipadna tcast na takovych
> i 4 v 4 v v 4 4 v / 4 o
podvodech, byt i pasivni a nevédoma, nebyla pfedmétem dokazovani danovych organt a
c o vV M VvV v b v M vV v
v jejim dusledku nebyla stézovateli vymérena dan, nelze se divit, ze je stézovatel dotcen
takto navozenymi souvislostmi. Neslo vsak o davody, pro které se krajsky soud rozhodl
zamitnout zalobu.

[18] K povaze sporu povazuje Nejvyssi spravni soud za ulelné zduraznit, Ze se musel
krajsky soud véci zabyvat v dasledku zalobnich namitek zjinych hledisek nez predtim
danoveé organy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze byla provedena danova kontrola, spravce
dané zjistoval, jakym zptsobem jsou realizovany jednotlivé dodavky. Danove organy
provadély podrobné a obsahlé dokazovani, za jakych podminek dodaval stézovatel zbozi
spolecnosti Vishay Electronic GmbH. Zjistily, ze zbozi pti prevodech vlastnictvi nebylo
realné dodavano a zGstavalo v drzeni stézovatele. Stejné tak tomu bylo v pripadé dalsiho
prevodu na spolecnost Vishay Electronic Sales GmbH. Vénovaly pozornost jednotlivym
JSD a stézovateli sdélily své pochybnosti, ze jako odbératele byli uvedeni koncovi
odbératelé, nikoli spolecnost Vishay Electronic GmbH, ktere stézovatel zbozi dodal a se
kterou byl v pravnim vztahu. Pochybnosti pramenily téz z 4daji o cené zbozi, ktera
odpovidala koncové cené Gctované spolecnosti Vishay Electronic Sales GmbH a nikoli
cené, za kterou stézovatel dodal zbozi spoleénosti Vishay Electronic GmbH.
K pochybnostem rovnéz vedla smluvni Gprava v ramcové smlouvé a jejim dodatku a tdaje
v proforma fakturach. Darlové organy uzaviely, ze stézovatel pochybnosti spravce dané
nevyvratil. Proto nemohly konstatovat splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfti
vyvozu zbozi z tzemi Evropskych spolecenstvi.

[19] Slo tedy podstatnou mérou o zjistovani skutkovych podminek pfi realizaci
jednotlivych plnéni. Stézovatel v podané zalobé a posléze i v kasatni stiznosti obraci
v v/ 4 4 4 4 4 . v v v 4 \4
pozornost predev§im na pravni otazky. Jeho zakladnim argumentem je presvédcent, ze
pouze § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty a ¢l. 15 odst. 1 a 2 Smérnice stanovi podminky
Ve 4 4 4 Ve / . 4 v 4 v
pro priznani osvobozeni od DPH pfi vyvozu mimo Evropské spolecenstvi. Vsechny
zjistované souvislosti, k prokazani kterych jej spravce dané a zalovany vyzvali, povazoval
za naprosto bezpredmétné.
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[20] Takovy pristup nebyl spravny. Kazda pravni skute¢nost, v tomto pripadé vyvoz
zbozi do zahranidi, je z povahy véci jedinecna a probiha za zcela specifickych skutkovych
okolnosti. Jestlize plnéni mimo prostor Evropskych spolecenstvi bylo souéasti relativné
komplikovaného systému opakovaného prevodu vlastnického prava ke zbozi, které
v mezidobi nebylo pfepravovano a byla realizovana pouze preprava koncovym
’ /1_o0 v 7 ’ v ’ . . . v .
zakaznikim do tfetich zemi, bylo tfeba tyto skutkové okolnosti vyjasnit, protoze realizace
/ v Vv i M v / v 4 / Vv 4 o M 4
vyvozu mohla nepochybné rovnéz ovlivnit danové pomeéry ostatnich Gc¢astnika prodejniho
fetézce. To bylo podstatné také pro vahu, ke kterému plnéni lze pfipadné pricitat
uskutecnéni prepravy zbozi. Zalovany nevyloudil, ze by bylo mozné uskuteénéni prepravy
pricitat pravé dodani zbozi od stézovatele spolenosti Vishay Electronic GmbH. Rovnéz
Ve s / v v/ X V.V v . ’ v v
necinil spornym, ze zbozi bylo z CR skute¢né vyvezeno. Pred realizaci vyvozu vsak doslo
k opakovanému prodeji zbozi dal$im subjektum a bylo tfeba vyjasnit, zjakého titulu
uskutecniuje stézovatel realizaci dodavky zbozi, komu v okamziku dodani zbozi svédci
M 4 4 /4 4 M 4 4 4 4
vlastnické pravo, komu byly dodavky adresovany, vjakém pravnim postaveni byl ve
vztahu ke zbozi i jeho vlastnikovi v dobé vyvozu a rovnéz to, zda opatfené dukazni
prostredky poskytuji na tyto otazky ucelenou odpovéd.

[21]  Vzhledem ke zjisténym nesrovnalostem nemohl spravce dané ptriznat osvobozeni
od dané. Stézovatel neprokazal, ze byl vyvozcem zbozi mimo Evropska spoledenstvi.
Proto musel spravce dané povazovat plnéni za uskuteénéné v tuzemsku a dométit dan
z pridané hodnoty.

[22]  Stézovatel v podané zalobé upozornil na odlisné znéni § 66 zakona o dani z pfidané
hodnoty a ¢l. 15 Smérnice. Obdobnou namitku jiz nasledné neuplatnil v fizeni o kasacni

A% M Vv M vv/ 4 4 Vv M \4 \4 4 4 . / M v v Ve /
stiznosti. Pfesto Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze zalobni namitka netstila v presvédéivy
zaveér, pro¢ mélo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti aplikaci zakona o dani z pfidané
hodnoty a nikoli pfimo Smérnice. Smérnice pouzivala v ¢l. 15 souvislosti s osvobozenim
od dané terminu ,,doddni zboZi“, zatimco zakon o dani z pridané hodnoty hovorti v § 66 o
»uyvozu zbozi“. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty je vsak

v v v 4 4 v/ / M . 4 M vV 4 4
predmétem dané dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Stézovateli lze prisvédcit, ze ,vyvoz
zboZi tj. jeho wvystup neni sam o sobé predmétem DPH®, pokud soucasné neni spojen
s dodanim zbozi. Piikladem, kdy dochazi k vyvozu zbozi, avSak nikoli ve spojeni
s dodanim zbozi, je vyvoz zbozi k prezentaci na veletrhu v zemi mimo EU s perspektivou
jeho vraceni do tuzemska po ukonceni akce (shodné napt. Masna, D.: Dovoz a vyvoz zbozi
z pohledu DPH, Otazky a odpovédi v praxi 10/2011). V nyni projednavané véci je vsak

. . . v . ’ 24 . ’ ’ ’
mimo jakoukoli pochybnost, ze se jednalo o vyvoz zbozi ve smyslu jeho dodani. Spravce
dané posuzoval danové dopady prodeje zbozi do tretich zemi a jeho prepravy kone¢nému
zakaznikovi. Aplikoval § 66 zikona o dani z pfidané hodnoty naopak v souladu s ¢l. 15
Smérnice.

[23]  Stézovatel argumentoval v souvislosti s fetézenim dodavek rozsudkem Evropského
soudnitho dvora ze dne 16.12.2010 ve véci Euro Tyre Holding, C-430/09.
Odkaz na tento rozsudek nebyl v této véci pripadny. Ve zminéné véci bylo tfeba urdit,
ke kterému dodani zbozi lze ptilitat jeho dopravu uvnitt Spolecenstvi, pokud je zbozi
predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi rGznymi subjekty povinnymi k dani,
avsak predmétem pouze jedné prepravy. Nizozemska obchodni spole¢nost (spolecnost 1),
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dodavajici nahradni dily pro automobily, prodala nékolik Sarzi pneumatik dvéma
spoleCnostem usazenym v Belgii (spole¢nost 2) s tim, ze méla povinnost dodat zbozi ze
svého skladu v Nizozemsku, a to jménem a na riziko kupujicich. Pred dodanim zbozi
prodal kazdy z kupujicich zbozi spolecnosti 3 se sidlem rovnéz v Belgii s tim, ze k prepravé
zbozi ma dojit jejich jménem a na jejich riziko. Zbozi bylo posléze odebrano ve skladu
spole¢nosti 1 v Nizozemsku zastupcem spole¢nosti 2 abylo prevezeno pfimo do
provozovny spoleCnosti 3 v Belgii kamionem s ridiem, které poskytla spole¢nostem 2
v 4 v v v 4 M 4 v 4 4 v/ 4 v /
spolecnost 3. Nasledné probéhlo pred organy nizozemské danové spravy rizeni o danove
i i v i / i \4 4 v vV / 4 / /4 4 4
povinnosti spolecnosti 1. Vyustilo v polozeni predbézné otazky, ke kterému dodani must
byt pfi¢tena preprava uvnitf Spolecenstvi, pokud prfepravu zbozi provadi osoba,
ktera ma jak postaveni kupujictho pfi prvnim dodani, tak i postaveni prodavajictho pri
druhém dodani.

[24]  Soudni dvur posuzoval obchodni pripad dodavek zbozi uvnitt Evropskych

v 4 M M / v/ v 4 4 v v 4 v .V
spoleCenstvi a nikoli vyvoz zbozi do tretich zemi. S uskuteCnénim prepravy uvnitf
Evropskych spolecenstvi pocita rovnéz hypotéza vyroku soudu v uvedené véci. Stézovatel
podrobnéji nevysvétluje, o které pasaze oduvodnéni rozsudku opira svij pravai nazor.
Vychazi z predpokladu, ze spravnost jeho postupu lze oduvodnit odkazem na uvedeny
rozsudek proto, ze k prechodu vlastnického prava na spoleénost Vishay Electronic GmbH
doslo az mimo uzemi Spolecenstvi.

[25] Aby se vsak mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat pfipadnou pouzitelnosti
citovaného rozsudku na tento prfipad, muselo by byt v daflovém fizeni nejprve bezpeéné
prokazano, ze k prechodu vlastnického prava skuteéné doslo mimo tzemi Spolecenstvi. To
se vSak nestalo. Nejvyssi spravai soud sdili pochybnosti dariovych organt v tomto sméru,
zejména pokud jde o dodatek ramcové kupni smlouvy. Pochybnosti vzbuzuje predevsim
to, ze Ucinnost dodatku je stanovena k 1. 5. 2005, a to ,s obledem na zmény souvisejici se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie“ Ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie
vsak doslo jiz o rok dfive. Dodatek rovnéz zasahuje z Casového hlediska pouze do casti
zdanitelnych plnéni, ktera jsou predmétem prezkumu v této véci. Pokud byl dodatkem
meénén Clanek III. odstavec 5 puvodni ramcové kupni smlouvy, je tfeba povazovat tuto
zménu za neorganickou, protoze ¢l. IIl. odstavec 5 puvodni ramcové smlouvy se tykal
nebezpedi Skody a prfechodu vlastnictvi z dodavatele, za kterého ramcova smlouva
povazovala spole¢nost Vishay Electronic GmbH na Zalobce jako objednatele. Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi spekulovat, zda dodatkem nemél byt ptipadné ménén ¢l. V.
odst. 3 ramcové kupni smlouvy, ktery se tykal dodavek zbozi od prodavajiciho - zalobce
na spole¢nost Vishay Electronic GmbH jako kupujiciho. Skute¢nosti vsak je, Ze ramcova
smlouva obsahuje 1 ve znéni dodatku ustanoveni ¢l. V. odst. 5, podle které nebezpedi skody
a vlastnictvi ke zbozi prechazi z prodavajictho na kupujiciho, pfipadné na tfeti osobu,
pokud je ji na pokyn kupujictho zbozi ptredano, okamzikem predani zbozi. Kupujici
je povinen na zakladé kupniho ptikazu na své naklady predlozit zbozi k provedeni celniho
fizeni. Zejména souvislost s ipravou povinnosti spole¢nosti Vishay Electronic GmbH ve
vztahu k celnimu fizeni dale posiluje pochybnost Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze
bylo G¢inné sjednano obecné zavazné pravidlo o prechodu vlastnického prava az poté, kdy
zbozi opustilo Spoledenstvi.
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[26] Tim vSak chybi zakladni skutkovy a pravni prepoklad pro tvahu stézovatele,
pokud hleda oporu pro svij pravai nazor v rozsudku Euro Tyre Holding. Jestlize tedy neni
bezpecné prokazano, ze skutecné doslo k prechodu vlastnictvi az v okamziku, kdy se zbozi
nachazelo vné Spolelenstvi, chybi zde zakladni okolnost, se kterou by mél Nejvyssi

4 4 4 4 M v 7
spravni soud rozsudek Evropského soudniho dvora konfrontovat. Proto ani tato kasacni
namitka neni v této véci duvodna.

[27] Dalsi kasaéni namitka sméfovala k interpretaci vyjadfeni stézovatele ze dne
31.10. 2007. Stézovatel v ném mimo jiné uvedl, ze ,bylo zjsténo, Ze pracovnici Vishay
Electronic s. 1. o. zajistujici vystaveni JSD pouZili jméno ,svoji spolecnosti jako odesilatele na
JSD stim, Ze celni hodnotu uvddéli ve vysi koncové prodejni cemy na proforma fakture
vystavené mimo ucetni systém chybné jménem Vishay Electronic s. r. o. jako dodavatele a
koncového zakaznika jako odbératele. K vystaveni [SD jménem jiného subjektu jako odesilatele
zEU a z CR neméli tito pracovnici opravnéni“. I v tomto pripadé stézovatel argumentuje
tak, ze byl opravnén JSD vystavit a ze nemél jinou moznost nez sam sebe uvest
M / 4 M vVv/ 4 4 v M 4 v 4 vV Vv
jako vyvozce/odesilatele. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje opravnéni stézovatele
fakticky realizovat vyvoz zbozi konecnému zakaznikovi mimo Evropska spolecenstvi ani
M 4 v 4 Ve 4 M / v/ v M 4 / v v
jeho opravnéni oznadit sam sebe jako vyvozce zbozi. Pred realizaci vyvozu vsak doslo
k opakovanému predchozimu prodeji zbozi dalsim subjektim, vyvoz zbozi byl fakturovan
spolecnosti Vishay Electronic Sales GmbH koncovym zakaznikim a cena byla stanovena
nikoli ve vysi, za kterou prodal stézovatel zbozi spoleénosti Vishay Electronic GmbH.
Proto vznikly spravci dané pochybnosti, zda lze dodani zbozi osvobodit od dané z ptidané
hodnoty a zda lze k tomuto dodani prifadit prepravu zbozi. Stézovatel si byl védom, ze
i M / i eV v 4 v/ v b / M 4 Ve v, 7/ \2
realizuje vyvoz za situace, kdy jiz predtim zbozi pfevedl na jiny subjekt a sam pripousti, ze
nemél zmocnéni k realizaci pfepravy jménem jiného subjektu. Takto je tfeba hodnotit
zaznam z 31. 10. 2007 a odkaz krajského soudu na tento zaznam proto nelze hodnotit jako
Ucelovou desinterpretaci.

[28] Ke zruseni rozsudku krajského soudu nevede ani kasacni namitka, ze krajsky soud

o v 4 \4 / 4 v/
argumentoval odkazy na odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a nevyporadal
se s zalobnimi namitkami. Odvolani stézovatele proti dodatenym platebnim vymérum
bylo obsahlejsi nez posléze podana zaloba a vychazelo zobdobnych stanovisek.
Proto nelze povazovat rozhodnuti krajského soudu za nezakonné nebo neptezkoumatelné
M \4 vV . M A . o v /7 Vv /
jenom proto, ze rovnéz odkazovalo na jednotlivé c¢asti odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezdkonnym, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[30] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. za
pouziti § 120's. t. s.), soud nahradu téchto nakladt neptiznal, nebof mu podle obsahu spist
v/ 4 4 /4 . Vv /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné 30. ledna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



