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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
vpravani véci zalobce: AV ENGINEERING, a.s., se sidlem Zlin, Kvitkova 668,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Zlin, Rasinova 522, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Brno, Masarykova 31 (dtive Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 98/4), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 31 Af 49/2010 - 75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2012, ¢. j. 31 Af 49/2010- 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly
zamitnuty puvodné samostatné zaloby stézovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Brné ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 5515/10-1101-700779, 5517/10-0101-700779 a 5519/10-1101-
700779, kterymi potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu ve Zliné (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 19.8.2009, (.. 187465/09/303919707803,  187456/09/303919707803 a
187442/09/30391970780, platebni vymeéry na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkdénich pozitka.

I. Dosavadni skutkovy a procesni stav
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[2]  Spravce dané zahajil u stézovatele dne 9.4.2008 danovou kontrolu podle § 16
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®), ve znéni rozhodném pro posuzovana zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007, a to
mj. na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd.

[3]  Vprubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel poskytoval svym
zaméstnancum na zakladé vnitfniho predpisu beztcelové penézité pujcky, které byly
trofeny trokem ve vys$i 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné
v dobé uzavreni smluv o pujcce.

[4]  Jelikoz uvedené pujcky nebyly poskytnuty na Gcel osvobozeny od dané ve smyslu
§ 6 odst. 9 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném
pro posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), bylo penézni zvyhodnéni
plynouci zaméstnancim stézovatele v souvislosti s poskytnutim ptjcek s Grokem nizsim
nez je obvykla vyse Grokd, posouzeno jako pfijem ze zavislé innosti, ktery je predmétem
dané podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Pro zjisténi troku, ktery byl
v daném Case a misté obvykly pfi poskytovani pujcek obdobného charakteru fyzickym
osobam, vyuzil spravce dané § 34 zakona o spravé dani a poplatkl o soudinnosti tfetich
osob a pozadal vybrané penézni Ustavy o poskytnuti listin za Gcelem zjisténi obvyklého
troku hotovostnich bezucelovych pujcek poskytovanych fyzickym osobam v rozhodném
obdobi bankovnimi Gstavy (i jejich poboc¢kami ve Zliné.

[5] Rozhodnutimi ze dne 19.8.2009 nasledné spravce dané predepsal stézovateli
k primému zaplaceni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
podle zakona o danich z ptiymt za zdanovaci obdobi roku 2005, 2006 a 2007 celkem ve
vysi 779 965 K¢ a zavazal ho uhradit penale ve vysi 155 148 K¢. Proti platebnim vyméram
se stézovatel odvolal.

[6] O odvolanich stézovatele rozhodl zZalovany (Financni feditelstvi v Brné) dne
13. 4. 2010 tak, ze podana odvolani zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze spravce dané pri
stanoveni obvykleé vyse arokt vychazel z dakaznich prostredkq, které si opattil v prubéhu
provadéné kontroly, ze sdéleni penéznich Gstavi o vys$i obvyklych troka z obdobné
poskytnutych ptjéek v dané dobé a misté. Zdiraznil, Ze pfijmy plynouci zaméstnancim ve
formé penézniho zvyhodnéni z poskytnutych ptjcek s trokem niz§im nez je cena obvykla,
tj. prijmy plynouci zaméstnancim v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 6
odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmi jsou predmétem dané a mély by byt platcem
zdanény.

[71  Stézovatel napadl rozhodnuti o odvolani tfemi samostatnymi zalobami u krajského
soudu, které nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 21. 11. 2011 spojil ke spole¢nému
projednani. Stézovatel v zalobach uplatnil namitku nedostateéné zjisténého skutkového
stavu véci anespravného pravniho posouzeni. Uvedl, ze se zalovany nedostateéné

v/ 4 . 4 . M Ve /7 Vv /4 4
vyporadal s odvolacimi namitkami a navrhl zrusit rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
a vady fizeni.

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 18.1.2012 zaloby stézovatele jako nedtvodné
zamitl, kdyz pfi svém rozhodovani vysel z toho, zZe stézovatel predmétné ptjcky poskytl
svym zaméstnancim bez uvedeni Glelu, a proto v daném ptipadé nebylo mozné aplikovat
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§ 6 odst. 9 pism. n) zakona o danich z prijmu. Spravce dané postupoval dle krajského soudu
4 v *eV) / Ve 4 /. / / v 4 v v/ /
spravné, pokud zjistoval vysi obvyklého uroku, ktery byl v daném case a misté pouzivan
vV 4 M /. Ve 4 4 vV 4 v o v/ 4 4 v 4 M /
penéznimi ustavy pfiposkytovani penéznich prostredkt na pozadani dluznika. Krajsky
soud rovnéz neprijal tvrzeni, ze pujcka poskytnuta Ing. V. H. nebyla poskytnuta
zaméstnanci stézovatele, ale jednateli a jedinému spolecnikovi spolecnosti AV
ENTERPRISES, s.r.o., ktera je jedinym akcionarem stézovatele a ani se neztotoznil
4 v vV i 4 M 4 v 4 v 4 4 /4 4
s tvrzenim, ze bylo stézovateli v ramci provadéné kontroly odnato pravo k prokazani
vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti.

I1. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti

[9]  Proti shora oznaCenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel u zdejsiho
soudu véasnou kasaéni stiznost, a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

[10] Rozsudek stézovatel napadl vcelém jeho rozsahu, a to zdavodu tvrzeného

4 / 4 4 4 4 M / v/ 4 V7 o4
nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem a vad fizeni spoéivajicich v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech a pro tuto diavodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[11] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze nespravnost postupu spravniho organu
v M 4 4 M M 4 4 v/ o / vV Vv M

spatruje v nespravné aplikaci § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmu, ktery neumoznuje
’ . Vo sev , / o / .

spravci dané zjistovat obvyklou hodnotu Grokovych sazeb zpasobem, ktery zvolil.

[12] Co se tyka pujcky poskytnuteé Ing. V. H., stézovatel poukazal na skutecnost, ze tato
osoba je jednak kapitalové propojenou osobu se stézovatelem a jednak jeho zaméstnancem.
Dotéena pravni Gprava tak vede stézovatele do situace, ktera pro néj nema pravni reseni.
Bud’ se bude tidit § 6 odst. 3, nebo § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijmia. Oboji soucasné
vSak neni dle nazoru stézovatele mozné, coz nemtze byt k jeho tizi. Krajsky soud dle
stézovatele v napadeném rozsudku pouze konstatoval, Ze §23 odst. 7 neni mozné
vztahnout na subjekty, které jsou v zaméstnaneckém poméru ke stézovateli, nicméné nijak
nevysvétlil a nezdivodnil, co jej k tomuto zavéru o nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni
za danych skutkovych okolnosti vedlo.

[13] Ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt uklada povinnost osobam,
které maji listiny a jiné véci, jez mohou byt dikaznim prostfedkem pfi spravé dani, na
/ 4 v . . .. /4 v - o°*Ve ’ 4 Ve /
vyzvu spravce dané tyto listiny a jiné véci vydat nebo zapujcéit k ohledani. Pouziti tohoto
ustanoveni tak, ze spravce dané oslovil penézni Gstavy a vyzval je ke sdéleni jejich
Grokovych sazeb, doslo dle nazoru stézovatele ke zkraceni jeho prav, kdyz byl prakticky
/ . /v . v . / / / . ’
proveden vyslech bez jeho Gcasti a bez moznosti klast vyslychanému subjektu otazky.
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[14]  Stézovatel taktéz namital, Ze pro zjisténi prumérné vyse urokovych sazeb nebyly
pouzity udaje sdélené vSemi penéznimi Ustavy, ale u raznych vypoctt byly uvedeny vzdy
M s v v 4 v Ve v 4 /
jen vybrané Gstavy bez toho, aby bylo sdéleno, pro¢ spravce dané nepouzil vsechny ziskané
Udaje. Protoze spravce dané ve svych vyzvach neuvedl dostateéné konkrétni udaje o
pomérech osob, kterym byly pujcky poskytnuty (vyse jeho pfijmu, moznost zastavy a

**V_V 4 / o°*V /v V7. o 4 \4 o / /A / oV Ve
zajisténi poskytnutych pujcek, vyse prijmt druhého z manzeld, splaceni jinych pujcek ¢i
Gvérd), nemohly pfitom jednotlive Ustavy dle stézovatele ani stanovit vysi Groceni
v odpovidajici vysi.

[15] Neprezkoumatelnym je dle tvrzeni stéZovatele rovnéz postup spravce dané
v pripadé aplikace Groku pro puajcky v Ceskych korunach, kdyz ve skutecnosti se jednalo
o pujcky v eurech a dolarech. Stézovatel ptritom az z kontrolni spravy zjistil, ze spravce
dané sam stanovil vysi arokt z poskytnutych pajcek v jiné vysi nez sjednané ve smlouvach,
VeV v o v 4 v 4 v Ve *vVVv/ /
pricemz ho nevyzval kzdivodnéni a dolozeni, pro¢ pouzil niz$i drokovou sazbu.
Stézovateli tak dle jeho nazoru bylo zabranéno, aby mohl vyvratit a objasnit spravcem
dané zjistény rozdil.

[16] Sohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 31 Af 49/2010 -
75, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu auvedl, Ze
vypocet uroku, ktery byl v daném Case pouzivan penéznimi ustavy v misté poskytovani
pujcek, byl proveden zcela v souladu se zakonem. Toto stanovisko dle zalovaného potvrdil
rovnéz krajsky soud, a to v rozsudku ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 221/2001 - 28.

[18] S vyhodnocenim odpovédi oslovenych penéznich tstava byl stézovatel radné
seznamen v ramci projednani zpravy o dariové kontrole a soucasné mu byl poskytnut
dostateCny dasovy prostor k tomu, aby se k zavérim danové kontroly mohl vyjadrit a
pHpadné navrhnout dal§i déikazy. Zalovany ma za to, Ze v prib&hu dafiové kontroly bylo
plné v dispozici stézovatele, aby unesl dikazni bremeno, a to naprosto adresné napft. i
k vysi Grokovych sazeb u ptjcek v cizi méné ¢i k podminkam jejich poskytovani, coz vsak
stézovatel zadnymi konkrétnimi dikazy neucinil a setrval pouze na obecné negaci
kontrolnich zavérd spravce dané. Kromé toho penézni Gstavy spravei dané sdélily, ze
ptjcky za takovychto podminek a v cizi méné by neposkytly. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci
[19] Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. 1. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen
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advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadné dtavody
pro nepripustnost kasaéni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.
Shledal pfitom v dosavadnim ftizeni vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz musi
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu

[22]  Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného mj. namital, ze v pfipadé pujcky
poskytnuté Ing. V. H. spravce dané nespravné aplikoval § 6 odst. 3 zakona o danich
z ptiymu, kdyz Ing. V. H. neni pouze zaméstnancem stézovatele, ale rovnéz kapitalové
spojenou osobou, a proto mél byt vypocet zvyhodnéni plynouciho z poskytnuté pujcky
stanoven na zakladé § 23 odst. 7 a nikoliv § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu. Ing. V. H.
dle nazoru stézovatele zcela bezezbytku napliuje § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmag, a
to sohledem na skuteCnost, zejevali stézovateli osobou ekonomicky a personalné
spojenou, a proto mélo byt stanoveni vySe obvyklého uroku provedeno sodkazem
na vyuziti sazby ve vy$i 140 % diskontni sazby Ceské narodni banky.

[23] Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal vbodech 33 a 34 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak, ze uvedl, ze ma za prokazané, ze Ing. V. H. u stézovatele
prioritné zastaval pracovni pozici feditele, tudiz na zakladé uzavtrené pracovni smlouvy
v/e / o+ 17 V- . v 7 Ve o ’
mu plynuly pfijmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfiyma. Proto i jiny prijem, ktery fediteli stézovatele soucasné plynul ve
formé zvyhodnénych Grokt z pajcek, byl dafovymi organy spravné kvalifikovan jako
y y pyj y y gany sp )
prijem plynouci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti pro stézovatele. Dle krajského
soudu je proto logické, ze ani prostor pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu,
jehoz se dovolaval stézovatel, nebyl soudem shledan ddvodnym.

[24] Jednim z principli, predstavujicich soudast prava na radny proces, je i povinnost
soudt své rozsudky fadné odivodnit. Z odtivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a vahami pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo

4 o N o o V. 1 / / v Vv 4 4
vydano v duasledku libovile a zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

[25] Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu napadl rozhodnuti Zalovaného mj. i z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky, nebot dle jeho nazoru byl na vypocet ptijmu ze zvyhodnéné ptjcky poskytnuté
Ing. V. H. nespravné aplikovan § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmt. V pfipadé ptjcky
poskytnuté Ing. V. H. nebyl dle stéZovatele cely vztah zalozen na vztahu zaméstnance a

zaméstnavatele, ale na vztahu spolecnika jiné obchodni spole¢nosti a obchodni spole¢nosti
AV ENGINEERING, a.s.
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[26] Z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku neni patrno, pro¢ krajsky
soud nepovazoval zalobni argumentaci uclastnika tizeni za dtavodnou, popf. prol ji
v M i 4 o v 4 4 M / M

povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je
proto nutno v této jeho Casti povazovat za neprezkoumatelné. Soud pti vyporadavani se
s argumentaci stézovatele totiz pouze konstatoval, ze s ohledem na skutecnost, ze Ing. V.
H. pusobil u stézovatele na pozici feditele spolecnosti, je logické, Ze pro vypocet prijmu ze
zvyhodnéné ptjcky nelze aplikovat § 23 odst. 7. Krajsky soud nicméné neuvedl, v ¢em (tj.
vjakych konkrétnich aspektech) se stézovatel myli, pokud povazuje rozhodnuti
v /4 4 / v \4 vV / 4 / v v
zalovaného za nezakonné, trebaze stézovatel konkrétni argumenty ve své zalobé uvedl.
Krajsky soud se rovnéz nezabyval odivodnénim, proc povazuje ¢innost Ing. V. H. jako
feditele spole¢nosti za prioritni a z jakého divodu nelze na pujcku poskytnutou Ing. V. H.
aplikovat ustanoveni § 23 odst. 7, které mj. upravuje vypocet prijmt ze zvyhodnénych
pujcek poskytnutych tzv. spojenym osobam.

[27] Nenili zodavodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodia ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani se s touto argumentaci
Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, vdiem (tj. vjakych
konkrétnich aspektech resp. davodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva.

[28] Z odtvodnéni krajského soudu zadnym zpusobem nevyplyva, pro¢ nebyly namitky
stézovatele zohlednény a z jakého duvodu ma zameéstnanecky vztah dle krajského soudu
prioritu pred vztahem spolecnika obchodni spolecnosti, ktera je jedinym akcionafem
stézovatele. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti rovnéz vibec nezabyval charakterem
poskytnuté pujcky a okolnostmi, které by mohly nasvédcovat, ze predmétna pujcka byla
Ing. V. H. poskytnuta jakozto osobé kapitalové spojene.

[29] Za dané situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[30] Bod kasacni stiznosti spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
o o / Vv / vV Vv / v / v 4 v /.
rozsudku z dGvodu vyse uvedenych (stézovatelem vyslovné tvrzeny, avsak jim podfazeny
4 4 4 ’ 4 ’ Vv 4 N4 v/ 4
pod nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni) shledal tedy
Nejvyssi spravni soud divodnym.

[31] Nejvyssi spravni soud se k otazce vztahu mezi § 6 odst. 3 a § 23 odst. 7 zdkona o
danich z ptijmt nevyjadfil. Neudinil tak proto, Ze by tim pfinejmensim nepiipustné
predjimal zavéry, které piislusi v prvé radé krajskému soudu. Ve svém duisledku by timto
zplsobem znemoznil Gcastnikim fizeni, aby vyslovené pravni nazory mohli napadnout
opravnym prostfedkem - kasa¢ni stiznosti.
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Vypodlet ptjmi ze zvyhodnénych pijéek

[32] I pres konstatovanou neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu (ktera

Vo . . . v 4 v M M vVv/ 4 4 /
sama o sobé implikuje nutnost jeho zruseni), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pti respektovani zasady hospodarnosti soudniho fizeni vyjadrit se i k nékterym dalsim
bodtm kasaéni stiznosti, které jsou svou povahou nezavislé na té ¢asti rozsudku, ktera byla
zdej$im soudem shledana jako neptrezkoumatelna.

[33] Prijem spoclivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti beziroéné pujcky
zaméstnancum danového subjektu je pfijmem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z ptijmu, nebot za takove prijmy se povazuji ,,prijmy plynouci v souvislosti
se soucasnym, budoucim nebo diivéisim vyjkonem zavislé cinnosti podle pismen a) aZ ¢) nebo
funkce bez obledu na ro, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykondva zdvislou cinnost
nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykondvi®. Pro
Ucely platby dané z pfijmta se pak dle § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma poplatnik s
ptijmy ze zavisle Cinnosti  oznacuje jako ,zaméstnanec, aplatce prijmu
jako ,zaméstnavatel“. Neni proto davodu neaplikovat v pripadé poskytnuti bezirocné
pujcky zaméstnancim ze strany stézovatele ustanoveni § 6 odst. 3 ziakona o danich
z ptiymu, ktery mj. stanovi: ,Prijmem se rozumi rovnéZ Cistka, o kterou je iihrada
zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuté sluzby nizsi, nez je cena zjisténd podle zvlistniho
pravniho predpisu.“

[34] Zvlastnim pravnim predpisem je tfeba chapat zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
M v v v / 4 o 4 v 4 4 M v 4 /
majetku a 0 zméné nékterych zakona (zakon o ocerlovani majetku), ve znéni rozhodném

4 vV 4 4 4 M 4 v 4 4 * <« b

pro posuzovana zdariovaci obdobi (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®), a to i s
prihlédnutim k poznamece pod Carou, ktera na tento zakon odkazuje. Poznamky pod carou
sice nejsou normativni soucasti pravniho predpisu, nicméné jsou soucasti jeho textu, k
némuz je zakonodarce pripojuje v interpretacnim zaméru, a proto od nich pfi vykladu
nelze abstrahovat. Naopak je treba je reflektovat jako voditko uzivané pti interpretaci
prislusného ustanoveni (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp.
zn. I US 485/98, dostupny na nalus.usoud.cz).

[35] V souladu s § 2 odst. 1 zikona o oceriovani majetku se sluzba oceriuje cenou,
ktera by byla dosazena pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

[36] Zpusob zjisfovani obvyklého troku sice zakon o oceiovani majetku vyslovné
neuvadi, nicméné i s prihlédnutim k pokynim Ministerstva financi ¢. D-190 a D-300, je
treba mit za to, ze zpusob zvoleny spravcem dané pozadavkum zakona plné odpovida. Pro
/v V) ’ 7. 4 v 4 4 4 4 V7/e o M .
Ucely zajistovani jednotného uplatnovani zakona o danich z prijmua vydalo Ministerstvo
financi pokyn D-190 (ten byl dne 16. 11. 2006 nahrazen pokynem D-300), ktery obsahuje
M / v /. v/ o *V Vv V. /) / V/ v
pravidla pro vypocet Groku z ¢astky pujcky prevysujici ¢astku osvobozenou od dané.
Podle tohoto pokynu: ,Z Cistky prevysujici tento stanoveny limit je pro ucely zdanéni
vypolitavan irok zpiisobem, ktery je v tomto Case obvykle pouZivin penéZznimi vistavy v misté
pri poskytoviani pijcek obdobného charakteru. Tento vypoclet se pro ucely zdanéni provddi
nejméné jedenkrat za zdariovaci obdobi. Urok timto zpiisobem vypocitany je zdanitelnym
prijmem poplatnika“. Prestoze to pokyn vyslovné nestanovi, z tohoto pravidla je mozné
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dovodit, ze stejnym zpusobem bude pocitan i Grok z penézniho zvyhodnéni zaméstnanct v
podobé pujcek, které od dané osvobozeny nejsou (resp. jsou vynalozeny na jiné ucely).
Tento vyklad ostatné potvrzuje 1 pokyn D-300, ktery jiz k § 6 odst. 9 pism. n) bod 1
zdkona o danich z pHjmt uvadi: ,Urok obuvykly se pouZije také p¥ vypoltu penéZnibo
zvyhodnéni z pijcek poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnanci na jiny icel, nez je stanoveno
v zdkoné® a uptesnuje, ze ,pokud jsou penéznimi vistavy fyzickym osobim poskytoviny pijcky
(4ivéry) obdobného charaktern, p¥i vypoctu penéinibo zuvyhodnéni u tzv. zaméstnaneckych
piijéek se nepouzije dirok ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby CNB platné v dobé uzavient
smlouwvy (§ 23 odst. 7 zikona)® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.8.2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010- 63, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou rovnéz
dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz).

[37] DPrestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni
organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v pripade,
ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni
soud se povahou metodickych pokynt a zavaznosti spravni praxe spravnich organa
zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné stru¢né definovat
zavaznou spravni praxi pomocli kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o praxi
(¢innost, pfip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvorena na
zakladé zakonem svéfené pravomoci, priCemz nesmi zasahovat do zakonem zarudenych
prav soukromych osob, akritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany pfislusnych
spravnich organd vseobecné pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny
postup v podobnych ptipadech. ,JestliZe se takovito praxe vytvotila, spravni organ se od ni
nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v
pravnim staté (viz d. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zikazu liboviile a neodiivodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyvd princip
vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon dava prostor pro
uvdzent, pokud se takovd praxe vytvorila.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251)

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi nelze
aplikovat na subjekty, které jsou v zaméstnaneckém poméru k danovému subjektu, nebot
toto ustanoveni upravuje postaveni tzv. spojenych osob v pfipadech, kdy se ,,ceny sjednané
mezi spojenymi osobami [lisi] od cen, které by byly sjedndny mezi nezdavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek®. Pti vypoltu penézniho
zvyhodnéni u tzv. zaméstnaneckych pujéek se proto rok ve vysi 140 % diskontni trokové
sazby Ceské narodni banky platné v dobé uzav¥eni smlouvy nepouZije.

K aplikaci § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd

[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze postup spravce dané podle § 34 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery stanovi povinnost osobam, které maji listiny a jiné
v . * Vv / o 4 v Ve 4 v 4 / 4 v
veéci, jez mohou byt dukaznim prostredkem pfi spravé dani, na vyzvu spravce dané tyto
listiny a jiné véci vydat nebo zaptGjéit k ohledani zplsobem, byl v daném pripadé
4 / 4 v Vv Ve M 4 vV Vv 7/ .
nezakonny. Spravce dané totiz podle néj oslovil vybrané penézni Gstavy a vyzval je ke
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sdélent jejich arokovych sazeb, ¢imz doslo ke zkraceni prav stézovatele. V této souvislosti
odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs
20/2006 - 75.

[40] Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 20/2006 - 75
vyplyva, ze spravce dané v dotlenych fizenich na zakladé vyzev k poskytnuti soucinnosti
pozadoval po Ministerstvu financi sdéleni konkrétnich skutecnosti, které se vztahovaly
k danovému subjektu a nikoliv skutecnosti obecného charakteru znamych Ministerstvu
financi zjeho obvyklé c¢innosti. O takovou aniobdobnou situaci se vSak v pripadé
stézovatele nejedna.

[41] Podle § 7 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se jako osoby ztcastnéné na fizeni
zhlastiuyji danového ftizeni vedeného spravcem dané mimo jiné treti osoby. Tretimi
osobami se podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni rozuméji osoby, které maji listiny
b 4 Vv o v 4 v 4 v/ 4 /1 v 4 i i .. / v . M4 /
a jiné véci potrebné v danlovém rizeni. Maji-li treti osoby listiny a jiné véci, jez mohou byt
dtkaznim prostredkem pfi spravé dani, jsou podle § 34 odst. 4 citovaného zakona povinny
M / 4 v oV 4 4 /v 4 4 4
je na vyzvu spravce dané vydat nebo zaptjcit k ohledani, pokud zvlastni zakony nestanovi
jinak.

[42] V souladu s § 16 odst. 1 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt ma danovy
subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, pravo klast svédkim a znalcim otazky pri
/. 4 M 4 4 4 4 v v 4 eV o M < 4 M v 4

Ustnim jednani a mistnim Setfeni. Jak jiz ale zdUraznil Ustavni soud (viz napf. nalez ze dne
29.10.2002, sp. zn. II. US 232/2002) v ramci zachovani ,rovnosti zbrani“ v danovém
fizeni, je tfeba vychazet z principu, ze pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) je ,t7eba
aplikovat  vZdy, je-li  financnim orgdnem wve vztabu k dariovému subjektu provddéno
dokazovini® (§ 31 zakona o sprave dani a poplatku).

[43] Kdo je to svédek zakon o spravé dani a poplatkl, na rozdil napf. od osoby
prezvédné, nedefinuje. Pravni teorie vsak nema pochyb o tom, ze svédkem je fyzicka
osoba, ktera vypovida o dulezitych konkrétnich skuteénostech, které maji vztah k
projednavané véci (k danovému fizeni), pricemz tyto skutecnosti svédek vnimal svymi
smysly nebo se o nich dozvédél jinym zpusobem. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 21/2008 - 65)

[44] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud penézni Gstavy spravci dané predlozily
listiny, ze kterych vyplyvaly podminky poskytovani pajéek ¢i avérg, jisté neni pochyb o
tom, ze vystupovaly v pozici tretich osob, které maji listiny pottebné v daniovém fizeni a
stézovatel tak o vyzvach k soucinnosti nemusel byt uvédomen. Shodné tomu bylo, kdyz se
v o / V. / / v v/ .. v
vyslovovaly obecné ke zpusobu vypoctu trokovych sazeb. V téchto ptripadech jisté
vV 7/ M v M . /4 4 4 o Ve /
penézni ustavy nevystupovaly jako svédci, tedy jako osoby, které vypovidaji o dulezitych
konkrétnich skuteCnostech, které maji vztah k projednavané véci a které vaimaly vlastnimi
. vV 1V .. A
smysly, nebo se je dozvédély jinak (napf. z doslechu).

[45] Je treba odlisit predlozeni listin pouzivanych penéznimi Gstavy a poskytnuti
obecnych informaci, které se k témto listinam vztahuji, od sdéleni konkrétnich informaci

4 4 vV /4 . 4 J / / ’ ’ ./
o chovani danového subjektu. Zatimco obecné informace o trokovych sazbach nezavisi
na schopnosti vnimani a hodnovérnosti osoby, ktera je sdéluje, nebof jsou snadno a
objektivné ovéfitelné a dariovy subjekt se k nim muze vyjadfit v ramci seznameni se
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spisem, v pripadé vypovédi o skutecnosti, které byla vypovidajici osoba svédkem, tomu
tak neni a az v téchto pripadech je proto treba danovému subjektu umoznit bezprostredni
kontakt s touto osobou (viz v tomto smyslu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

5. 6.2008, ¢.j. 2 Afs 21/2008 - 65).

[46] S ohledem na vSechny pravé uvedené skutecnosti proto zdejsi soud neshledal tvrzeni
stézovatele v tomto sméru divodnym.

Podminky poskytnuti pijéek penéZnimi Gstavy

[47]  Stézovatel také namital, ze spravce dané postupoval pti zjistovani obvyklého droku
neprehlednym a nesrozumitelnym zptsobem.

[48] Podle § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt spravci dané postupuji v danovém
v/ 4 /. 4 Ve M v / i . Ve v 4 4 v [ i 4
fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti
v dafiovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a
vV Vv 4 Ve * vV _V 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v
umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové prijmy. Podle § 31 odst. 2 véty prvé tehoz zakona spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatku danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadétr v
Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 M v o 4 v o v
priznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Tvrdil-li tedy stézovatel, ze vypocet prijmu vyplyvajici ze
zvyhodnénych pujcéek mél byt proveden s odkazem na sazbu ve vysi 140 % diskontni sazby
Ceské narodni banky, pak pokud s nim spravce dané nesouhlasil a dospél k jinému nazoru,
v vV 4 i v v/ v .. . / / 4 v

nez stézovatel, bylo na spravci dané, aby radné zjistil skutkovy stav a aby sve zavéry
v/ v o M vV Vv o v 4 4 v/ 4 4 \4 4
radné odtvodnil. Stézovatel mohl v pribéhu spravniho fizeni namitat, ze postup spravce
dané pfi zjiStovani obvyklého Groku v misté poskytovani ptijéek byl proveden nespravné,
a bylo na spravci dané, aby jeho namitky vyvratil.

[49] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stézovatel

neunesl své dikazni bfemeno napt. adresné ve vztahu k vysi drokovych sazeb u ptycek
-/ v V Ve 4 ’ 4 4 oV 7 v v

v cizi méné ¢1 k podminkam poskytovani ptjcek v cizi méné.

Pravo vyjadrit se k vysledku daniové kontroly

[50] Stézovatel v zavéru své kasacni stiznosti dale namita, ze az z kontrolni zpravy zjistil,

4 4 v 4 . s Ve / o / oV .. /4 / Ve \4 . 4

ze spravce dané sam stanovil vysi urokd z poskytnutych pujcek v jiné vysi nez sjednané

ve smlouvach. Stézovatel tak byl zbaven pfilezitosti odiivodnit a uspokojivé dolozit, pro¢
Ve / 4 ’ 4 V7. o

pouzil urokovou miru ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmau.
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[51] Danova kontrola je dil¢im procesnim postupem spravce dané, ktery je zahajen
M /4 4 /e 4 v / M v . / /7
zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly a je ukoncen projednanim
vysledku a podepsanim zpravy o danové kontrole. Dle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatkti ma daniovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k
4 4 v 4 A Ve v v 4 v / /

pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni.

[52] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni duvodnosti této kasacni namitky

z obsahu spravniho spisu, v némz ovéril, ze stézovatel byl se skute¢nostmi zjisténymi pri

danove kontrole a se stanoviskem spravce dané k témto skutecnostem predbézné seznamen

jiz pti Gstnim jednani konaném dne 17. 4. 2009. Stézovatel tak mél dostatecny prostor, aby
A Ve v 4 VvV o / v 4 v v 4 4 M

se vyjadril ke vSem zavérim, ke kterym dospél spravce dané, kdyz ze spravniho spisu

vyplyva, ze k projednani a predani zpravy o danoveé kontrole doslo az dne 17. 8. 2009.

[53] Lze proto uzaviit, ze stézovatel nebyl pfi projednani vysledkd danove kontroly

zkracen na svych pravech. S duvody obsazenymi ve zpravé o danové kontrole byl fadné

seznamen a byla mu poskytnuta moznost vyjadrit se ke zpravé a navrhnout jeji doplnéni

* vV VvV v v 4 v / **V_V 4 4 v Ve vV

jesté pred ukonlenim dariové kontroly. K zjisténim spravce dané se pritom stézovatel

vyjadril jiz dne 9. 6. 2009.

[54] V zadném pripadé proto nelze prisvédéit tvrzeni stézovatele o nezakonnosti
4 v Ve M 4 4 4 / o v 4 \4 . vv/ 4 4

postupu spravce dané pri projednavani vysledka danové kontroly, kdyz Nejvyssi spravni

4 4 / v 4 A v 4 / o v 4
soud ma zcela za prokazané, ze pravo na vyjadfeni k vysledkim danové kontroly v
danovém rizeni nebylo stézovateli nijak upteno.

IV. Zavér
[55] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna
pro neprezkoumatelnost (viz vyse body 22-30 odavodnéni tohoto rozsudku), a proto
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil.
[56] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[57] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
[58] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2013
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



