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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorudovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Nymburce, a dalsich
Ucastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 12 EC 388/2010, o
62.980,50 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobkyné CEZ ICT Services, as., se sidlem v Praze 4,
Duhové 1531/3, IC 26470411, zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokitem se sidlem
28. fijna 219/438, Ostrava - Marianské Hory, a zalovaného J. K.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni ceny za prefakturaci
mési¢nich poplatkd za sluzbu od operatora vedené u Okresniho soudu v Nymburce
pod sp. zn. 12 EC 388/2010, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 4. 11. 2010, ¢. 12 EC 388/2010 - 56,
se vtomtorozsahu zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 29.11.2012 se Cesky telekomunika¢ni Gfad (dile téZ jen
ynavrhovatel“ nebo ,,Ulv'ad“) domaha, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
kompetencni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem v Nymburce ve véci zaloby
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 12 EC 388/2010.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynulo nasledujici:
Zalobkyné (CEZ ICT Services, a. s. resp. CEZnet, a. s.) uzaviela se zalovanym dne

1. 6.2005 ,Smlonvu o poskyrovini telekomunikacnich sluzeb“ ¢. V05/10212, ve které
smluvni strany sjednaly pronajem dvou koncovych mobilnich zafizeni kategorie ,B“
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vcéetné SIM Eurotel v celkove vysi 600 K¢ mésiéné. K telefonnim éislim x1, x2 sjednaly
smluvni strany programové nastaveni SIM karet Eurotel ,OPI VPN® Podpisem
predavaciho protokolu poskytnuti telekomunikacnich sluzeb dne 13. 6. 2005 k uvedenym
telefonnim Cislim se zalovany zavazal kromé placeni ceny za pronajem dvou koncovych
mobilnich za¥izeni platit té% mési¢ni poplatky za hovorné a pau$al Eurotel. Zalobkyné
k &slu ¢ Glastnika (jimZ je dle bodu 2 Zadosti CEZnet, a.s.) 4.1881.22.15.100010
pozadala spolecnost Eurotel Praha, spol.sr.o., o poskytovani sjednanych sluzeb
LOptimum  profi individual“ sité Eurotel k telefonnim dislim s pozadovanym datem
aktivace 13. 6. 2005.

Jelikoz zalovany neplatil cenu za poskytované sluzby, zalobkyné zalovanému
predmétnou smlouvu vypovédéla a navrhem na vydani platebniho rozkazu u Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 28. 9. 2010 se domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit dluznou castku s prislusenstvim a pfiznal zalobkyni nahradu nakladd soudniho
fizeni.

Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 12 EC 388/2010 - 56,
¥zeni zastavil (vyrok L) s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu afadu (vyrok IL), rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok IIL)
a o nakladech fizeni (vyrok IV.). Soud vychazeje z ustanoveni § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu a § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dale téz jen ,zakon o elektronickych komunikacich*), dospél
k zavéru, ze v predmétné véci projednani a rozhodnuti brani nedostatek pravomoci soudu,
nebot je zaloZena pravomoc Ceského telekomunikatniho w¥adu (navrhovatele), nebot
podle § 64 zakona o elektronickych komunikacich je povinnost k thradé ulozena timto
zakonem.

Zvlastni senat usnesenim ¢j. Konf 9/2012 - 16 ze dne 10.7.2012 zrusil usneseni
v Casti o zaplaceni ceny za pronajem a prodej mobilnich telefont a rozhodl v této casti o
pravomoci soudu.

Navrhovatel odmitl pravomoc i ve zbyvajici Casti sporu (ve vysi 42 929 K¢ vletné
DPH s piislusenstvim) z titulu Ghrady za prefakturaci mésicnich poplatkd od operatora.
Navrhovatel po konstataci obsahu spisového materialu, relevantnich ustanoveni zakona o
elektronickych komunikacich a predchozich rozhodnuti zvlastniho senatu namitl absenci
osobniho vymezeni sporu. Ze smlouvy uzaviené smluvnimi stranami dne 1. 6. 2005
/. 4 4 v /v /7 v / M . 4 4 v/ 4
vyplyva, ze mési¢ni cena, kterou byl zalovany povinen hradit, se sklada ze dvou ¢asti, a to
mési¢ni ceny za pronijem mobilniho telefonu a z prefakturace mési¢nich poplatki za
sluzbu od operatora Eurotel. Pfedmétem smlouvy neni samotné poskytovani sluzeb
poskytnutych zalobkyni spolenosti Telefonica Czech Republic, a. s. (resp. Eurotel Praha,
4 v . /.
spol. s r. 0.), kterou shledal navrhovatel v postaveni poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci, ale nasledné prenechani nebo zprosttedkovani téchto sluzeb pro zaméstnance
v v Ve . . /4 v/ v /7 v v v M / 7/
zalobkyné ¢i jeho rodinného prislusnika. Predmétem zaloby je spor vyplyvajici ze
4 4 M \4 4 4 . 4 4 4 4
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym, kjehoz rozhodovani ma
pravomoc Okresni soud v Nymburce.
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Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1° 4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spord, je pozitivnim kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana - zde organ
moci vykonné a obecny soud [srov. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona] - osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastniki, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
uréenych tcastnika.

V dané véci poprel svou pravomoc Okresni soud v Nymburce, navrhovatel
po postoupeni véci pravomoc popira v Casti, jez se vztahuje ke sporu o zaplaceni astky
za prefakturaci mésicnich poplatka ve vys$i 42929 K¢ véetné DPH s prislusenstvim.
Jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat

4 4 4 v / v 7 o
podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudtd rozhodovat

spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd (srov. § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu).

Zvlastni senat vyslovil, ze pravomoc navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zalozena naplnénim
osobniho a vécného predpokladu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz).

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani ptistroji), a i¢astnikem, popfipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za tplatu, ktera spodiva
zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, vcetné

. v /7 \4 v /. 4 7,7 v/ /. ’
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasove a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled

v IV ’ R ’ v . . , . ,
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacéni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Glastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich


http://www.nssoud.cz/
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nebo na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni
povinnosti ucastnika resp. uzivatele verejné dostupné sluzby je dle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat opakované rozhodoval o pravomoci v kompetencnich sporech,
v nichz se zalobce (dle obsahu spisu osoba odlisna od osoby poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci) domahal na povinné osobé plnéni za sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat pritom rozlisil situace, kdy narok na plnéni zalovanou osobou
(zaplatit cenu dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich) originarné vznikl
osobé vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
jakozto poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a na zalobce (osobu odlisnou)
presel teprve smluvnim postoupenim pohledavky (cessio voluntaria); v téchto ptipadech
zvlastni senit rozhodl o pravomoci navrhovatele (Cesky telekomunikaéni Gfad) s tim, Ze
postoupenim pohledavky se jeji charakter neménti, nebot se nejedna o zanik dosavadniho a
vznik nového zavazkového vztahu, ale o zménu zavazku vjeho subjektu, pridemz
rozhodujici je splnéni podminek pravomoci navrhovatele v okamziku vzniku tohoto
zavazku (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.9.2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12,
dostupné na www.nssoud.cz).

Oproti tomu rozhodl zvlastni senat o pravomoci soudu, pokud zalobce na zakladé
smluvniho vztahu pouze umoznil zalovanému vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci
poskytnutych osobou vykonavajici komunika¢ni c¢innost podle § 7 zakona o
elektronickych komunikacich, napf. z davodu sjednani vyhodnéjsi ceny za tyto sluzby
mezi zalobcem a poskytovatelem sluzby (srov. napf. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf
59/2010 - 12 ze dne 15. 12. 2010, ¢j. Konf 71/2010 - 12 ze dne 30. 3. 2011, vse dostupné na
www.nssoud.cz).

Smluvni vztah zalobkyné (jejtho pravniho predchudce) a zalovaného zalozila
wsmlouva o poskytovini telekomunikacnich sluzeb“¢. V05/10212 ze dne 1. 6. 2005 (dale jen
wsmlouva®), sjednana jako inominatni smluvni typ podle § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Zvlastni senat v usneseni ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8, publikovaném
pod ¢ 2115/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyslovil pravidlo, Ze pro uréeni organu
ptislusného rozhodovat spory vzniklé nazdkladé smlouvy ,neni relevantni, jak byla
predménd smlouva formalné oznacena, nybrz jeji skutecny obsah®. Samotné sjednani smlouvy
oznacené jako smlouva o poskytovani telekomunikalnich sluzeb, byt i s poskytovatelem,
ktery ziska opravnéni vykonavat komunikacni ¢innost od navrhovatele (jako v pripadé
zalobkyné), proto neznamena automatické zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodovat
spor.

Zvlastni senat proto pti reSeni kompetenéniho sporu posuzoval pravni vztah
mezi 7alobkyni a Zalovanym. Zalobkyné Zalovanému poskytovala podle &anku III.
smlouvy sluzbu ,prondjem KMZ vcetné SIM Eurotel“ s tim, ze programové nastaveni SIM
karet Eurotel smluvni strany sjednaly pro telefonni disla x1, x2 jako ,,OPI VPN tzn.
Eurotel optimum profi individual VPN®. Zalobkyné nasledné o poskytnuti sjednané sluzby
pozadala operatora Eurotel Praha, spol. s r. o., ke svému Gc¢astnickému ¢islu.
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Zvlastni senat je nazoru, ze tento pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym je
/v s . 7 ’ v v / ~ v
podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahu zalobkyné a operatora. Zalobkyné proto
2 7 7 . ’ v . / N 7 v 4
neni osobou poskytujici sjednané sluzby elektronickych komunikaci a zalovany
Glastnikem ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich; ve véci tedy nebyla
naplnéna osobni podminka podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych
komunikacich.

Pokud by zalovany byl povinen plnit na Ucet komunikacéni spolecnosti (dfive
operatorovi Eurotel) Telefénica Czech Republic, a.s., byt prostfednictvim zalobkyné,
musel by mezi zalovanym a touto spolecnosti existovat pravni vztah. Zvlastni senatu vsak
existenci takového pravniho vztahu, jak je vyse pojednano, neshledal.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, e ,Urad rouné? rozhoduje spory v p¥épadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni Cinnost (§ 7) nebo icastnika, popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z diivodu postoupent pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku®. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti s zalobkyni poskytnutymi sluzbami nejedna.
Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani
sporu i tehdy, doslo-li ke zméné subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho
obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych diavodu mezi spole¢nosti Telefonica
Czech Republic, a. s., a zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény
podminky ani pro aplikaci § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

Jelikoz nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci navrhovatele
(Ceského telekomunika¢niho fadu) podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zikona o
elektronickych komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zvlastni senat jiz nemusel posuzovat.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 4.11.2010, ¢.12 EC 388/2010-56, vté casti, jiz bylo
rozhodnuto o postoupeni sporu Ceskému telekomunika¢nimu t¥adu ve véci zaplaceni
Castky za poskytnuté sluzby za prefakturaci mési¢nich poplatkti od operatora. Okresni
soud proto bude rozhodovat o celé zalobé ze dne 28. 9. 2010, tedy jak o pohledavce
z nezaplacené ceny za pronajem a prodej mobilniho telefonu - jak vyslovil zvlastni senat
jiz v usneseni ze dne 10. 7. 2012, ¢j. Konf 9/2012 - 16, tak ve zbyvajici ¢asti pohledavky.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Nymburce pokracovat v fizeni o podané zalobeé.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



