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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Kav& hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v tizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012,
¢.j. 8 A 44/2010 - 93,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2012, ¢. j. 8 A 44/2010-93,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 15.12.2009,
sp. zn. 2009/562/BUR/CTV, se zruluji a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
2.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovana je povinn a zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o
kasacnich stiznostech 8.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 8 A 44/2010 - 93, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 2009/562/BUR/CTV, o
ulozeni pokuty ve vysi 100.000 K¢ za poruseni povinnosti poskytovat objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvateni nazort stanovené v ust. § 31 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb., veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®).
Poruseni citovaného ustanoveni se méla stézovatelka dopustit tim, ze dne 13. 1. 2009 od
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12:35 h na programu CT24 odvysilala v pofadu Cerné ovce reporta? Zed, ktera neposkytla
divakovi veskeré informace potrebné k tomu, aby si na véc mohl utvorit vlastni nazor.

Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze shledal nedtvodnou zalobni
namitku nedostatecného popisu skutku, protoze Rada ve vyroku napadeného rozhodnuti
dostateCné popsala skutek i zpusob jeho spachani. Vyrok napadeného rozhodnuti a text
usneseni Rady jsou totozne, pokud jde o zavér o viné a sankci. Absentuje-li 0daj o lhuté
splatnosti a bankovnim spojeni v usneseni Rady, jedna se sice o vadu, nikoliv vsak
takového charakteru, aby méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. V této souvislosti
meéstsky soud citoval ust. § 68 odst. 2 a §71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). K poukazu stézovatelky na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 212/2009 odkazal meéstsky soud na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které nejednotny postup souda, byt je nezadouci, nelze
povazovat za libovali. Kazdy pripad je totiz nutno posuzovat individualné. Usneseni Rady
neobsahuje 0daje namitané stézovatelkou, nicméné obsahuje podstatu konkrétniho
hlasovani Rady, jimz rozhoduje o konkrétnim skutku a o ulozeni sankce v pripadé
porufeni zikona. Uvedeni ostatnich daji ve vyrokové &sti rozhodnuti Uradem Rady
plné koresponduje sust. § 11 odst. 2 zakona o vysilani, podle néhoz tkoly spojené s
odbornym, organizaénim a technickym zabezpedenim &innosti Rady zajistuje U¥ad Rady,
ktery je organem Rady, a jeho Cinnost je hrazena z rozpodtu Rady. Zaméstnanci zafazeni v
Utadu Rady jsou statnimi zaméstnanci podle zvla$tniho pravniho predpisu. Bylo by
prepjatym formalismem ukladat Radé povinnost v pripadé kazdého hlasovani rozhodovat
rovnéz o Cisle bankovniho G¢tu, na ktery ma byt pokuta hrazena. Otazka pausalni dastky
nakladu spravniho fizeni je skutecnosti plynouci ze zakona, a proto ji méstsky soud
nepovazoval za nutnou podrobit hlasovani. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, ktery potvrdil vyznamné postaveni U¥adu
Rady. Veskera rozhodnuti Rady prochazeji po jejich pisemném vyhotoveni radou
internich kontrolnich postupt, ktera vrcholi podpisem predsedkyné Rady. K otazce
prepjatého formalismu méstsky soud odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56.

Podle nazoru méstského soudu se Rada podrobné a srozumitelné vyporadala
4 . M v / . vV o v 4 4 v/ 4 v /
s namitkami uplatnénymi stézovatelkou v prubéhu spravniho ftizeni. Méstsky soud se
priklonil k zavéru Rady, ze pfedmétna reportaz neposkytla divikovi veskeré informace
potfebné k tomu, aby si mohl na véc vytvofit vlastni nazor.

K namitce tykajici se kritéria zavaznosti véci aplikovaného Radou pfi stanoveni
vyse ulozené pokuty méstsky soud odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nazor
Rady, Ze poruSovani povinnosti stanovené v ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani povazuje
vzdy za zavazné, nemohl méstsky povazovat za nezakonny, byt byl stroze odivodnény.
Odkaz na skutecnost, Ze tato povinnost je navic stézovatelce ulozena zakonem ¢. 493/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o Ceské televizi®) dodava odévodnéni
kritéria ,zavaznosti véci“ punc individuality. Rada zohlednila miru zavinéni, nebot
provozovatel vysilani obsah reportize mohl sim ovlivnit, byla jim vyrobena a je
odpovédny za jeji obsah. Dosah zavadného vysilani je velky - 70% obyvatelstva.
Stézovatelka ma ztitulu vefejnopravniho provozovatele celoplo$ného vysilani vyssi
odpovédnost k divakovi, a to zejména v oblasti zpravodajstvi a publicistiky. V této
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souvislosti méstsky soud poukizal na ust. § 2 odst. 2 pism. a) zikona o Ceské televizi.
Pokud chtéla stézovatelka objektivné a vyvazené informovat o pripadu s tematikou
uplatriovani stavebniho zdkona a ¢innosti stavebnich Gradd, bylo nezbytné fadné zjistit
skutkovy stav a zejména objasnit prava a povinnosti stavebnika. Zavérem méstsky soud
uvedl, ze byl pfi svém rozhodovani vazadn pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssi
spravnim soudem, a proto zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namitala, ze méstsky
soud nespravné posoudil otazku rozporu mezi obsahem usneseni Rady a obsahem
pisemného vyhotoveni jejtho rozhodnuti. Usneseni Rady neobsahuje tdaje o lhuté
i v / v/ VA 4 o 4 4 v/ 4 4
splatnosti ulozené pokuty, o pausalni lastce nakladt spravniho fizeni a o bankovnim
spojeni k jejich Ghradé. Tento nesoulad mezi pfijatym usnesenim a vyrokem uvedenym
4 4 4 4 v M v/ 4 N4 4
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti Rady predstavuje vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 9 Ca 212/2009, ve kterém tento soud
dospél k zavéru, ze vyrokova ¢ast pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti se musi
s prijatym usnesenim Rady shodovat. Méstsky soud v napadeném rozsudku opomenul, ze
4 : / 4 . . / v i . c v
podstatou rozhodnuti Rady je takeé stanoveni povinnosti k thradé sankce. Pravé udaje, jez
v usneseni Rady absentuji, jsou nevyhnutelnym predpokladem pro tadné splnéni
povinnosti, ktera byla stézovatelce rozhodnutim Rady ulozena. Nelze proto akceptovat,
aby v usneseni Rady chybély. Vyplyva-li zust. § 68 odst. 2 spravniho radu povinnost
uvadét ve vyroku rozhodnuti nalezitosti vztahujici se k splnéni povinnosti, pak je nelze v
usneseni Rady opomijet. Stézovatelka také vyjadfila nesouhlas se zavérem méstského
/ \4 v v 4 v / * 0 ’ Ve Vv . /.
soudu, ktery pozadavek na zaclenéni téchto tdaji do usneseni Rady oznadil za ,prepjaty
formalizmus®“. Méstsky soud zcela nespravné aplikoval zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56
a navic zcela opomenul zohlednit absenci daje o lhuté splatnosti ulozené pokuty. Tento
Udaj pritom v relevanci na ust. § 68 odst. 2, § 71 odst. 2 a § 74 odst. 2 spravaiho radu
stanovi lhutu pro splnéni povinnosti a jejim uplynutim pak vykonatelnost rozhodnuti
Rady. Dale stézovatelka namitala, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal s odkazem na
M M .. / /7,0 vV Vv 4 4 4 4 v vV M 4 . / N4
judikaturu jinych senatu k reseni této otazky. Nespravné rovnéz posoudil namitku tykajici
./ ’ \4 . Vv - VvV M 4 4 4 4 4 4 ’ M
se kritéria zavaznosti véci. Podle stézovatelky je zavaznost spachani spravniho deliktu
kritériem, které je nutno posuzovat individualné ve vztahu k posuzované véci. Nemize
byt automaticky zavazné kazdé poruseni ust. § 31 odst. 2 zdkona o vysilani. Zavaznost véci
vychazi ze skutednosti, které odivodnuji poruseni zakona. Skutkova podstata obsazena
vust. § 31 odst. 2 zdkona o vysilani obsahuje neurcité pravni pojmy — objektivita a
vyvazenost. Je proto vzdy na individualnim posouzeni Rady, jaké konkrétni jednani pod
uvedené pojmy podradi, resp. jaky rozsah jednani Gclastnika fizeni shleda v tom kterém
ptipadé porusenim zakona. Z dosavadni praxe Rady je pfitom zfejmé, ze charakter skutkd,
které v rznych pfipadech oznaduje za poruseni zakona, miiZze mit riznou intenzitu, a tim
dosahovat rizny stupenn spoleenské nebezpecnosti, coz se pokazdé musi odrazit na
zohlednéni kritéria zavaznosti, a tim na vysi ulozené sankce. Ani ve vztahu k této zalobni
namitce se méstsky soud dostatecné nevyporadal s odkazem stézovatelky na judikaturu
méstského soudu. Ze vsech uvedenych duvodi stézovatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud v napadeném
rozsudku vyslovil nejen své zavéry, ale dostateéné je 1 odavodnil. Méstsky soud se véci
i v / . v /4 / WA / /
velmi podrobné zabyval a z jeho strany $lo o zcela spravny a fadny postup. Napadeny
rozsudek netrpi zadnymi vadami, pro které by musel byt zrusen, a proto Rada navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

V dané véci rozhoduje Nejvyssi spravai soud jiz podruhé o kasacni stiznosti. Prvni
rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 7 As 55/2011-73 (dostupny na www.nssoud.cz) a véc byla

v / 4 v/ v/ 4 v v / v v
méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni proto, ze méstsky soud se prezkoumatelné

v/ \4 4 i 4 M i v / o v 4 / Vv v /
nevyporadal se zalobnimi namitkami nedostateného oduvodnéni vyse ulozené pokuty a
rozporu usneseni Rady a pisemného vyhotovent jejiho rozhodnuti.

Pokud meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze byl pfi svém rozhodovani
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, a proto
\4 4 M 4 4 \4 / b4 M vVv/ 4 4
zalobu zamitl, jedna se o tvrzeni nepodlozené, nebot Nejvyssi spravni soud vzhledem
k neprezkoumatelnosti prvniho rozsudku meéstského soudu zadny zavazny pravni nazor
k davodnosti zaloby nevyslovil.

Namitala-li stéZovatelka nespravné posouzeni otazky rozporu mezi usnesenim Rady
a pisemnym vyhotovenim jejiho rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu
zjistil, ze Rada na zasedani konaném dne 15. 12. 2009 rozhodla o ulozeni pokuty
stézovatelce. Znéni vyroku, jak jej Rada na svém zasedani odhlasovala, vsak neodpovida
znéni vyroku, ktery je uveden v pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti totiz obsahuje navic daj, ze pokuta je splatna do 30 dnti ode dne
pravni moci spravniho rozhodnuti a ¢islo u¢tu, na ktery ma byt pokuta uhrazena. O lhutu
splatnosti a ¢islo 4étu bylo pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti doplnéno také ve
vztahu k vyroku o nakladech spravniho fizeni.

Podle ust. § 5 pism. f) zakona o vysilani Rada uklada sankce podle tohoto zakona.

Podle ust. § 68 odst. 2 véta tieti spravniho fadu se ve vyrokové {asti spravniho
rozhodnuti uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné daje potrebné
k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani.

Rozhodnuti Rady o ulozeni pokuty provozovateli vysilani je vyjadfenim vile

./ 4 4 ’ 4 4 4 v

tohoto kolegialniho spravniho organu navenek. K tomuto rozhodnuti musi Rada dospét
kvalifikovanym zptsobem stanovenym zakonem. V daném pripadé podle ust. § 8 odst. 2
zakona o vysilani nadpolovicni vétSinou hlasi svych Clent. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se Rada fidi svym jednacim fadem. Podle ¢l. 3 odst. 1 véta prva jednaciho radu

Veey 4 4 4 4 4 4 . Vv o v 4 VvV 4

prijima Rada spravni rozhodnuti hlasovanim, stejné jako vsechna usneseni, pro néz zakon
predepisuje oznamovani Gcastnikim fizeni dorucenim. Také z ¢l. 6 odst. 8 a ¢l. 7 odst. 1
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jednaciho fadu lze dovodit, Ze usneseni je obecnou formou meritorniho rozhodnuti, které
Rada pfijima hlasovanim v ji vedenych spravnich tizenich. Formou usneseni Rada prijima i
spravni rozhodnuti o ulozeni sankce Ucastniku fizeni. Pouze pfijatym usnesenim sdéluje
navenek, jak v dané véci rozhodla. Usneseni tak predstavuje vyrok spravniho rozhodnuti
Rady ve véci samé. Vyrokova Cast pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je
dorucovano ucastnikim fizeni, musi presné odpovidat usneseni Rady, které bylo ptijato
hlasovanim. Neni - li tomu tak, ma tento rozpor za nasledek nezakonnost rozhodnuti
Rady, nebot rozhodnuti vtéto odlisné podobé nebylo Radou nikdy pfijato, takze
se nejedna o projev vule tohoto kolegialniho organu. Ptijima - li Rada hlasovanim spravni
rozhodnuti o ulozeni pokuty, musi znéni prijateho usnesenti, které predstavuje vyrok jejiho
rozhodnuti, vyhovovat zakonnym pozadavkim stanovenym v ust. § 68 odst. 2 spravniho
radu. To vyplyva z ust. § 66 véta prva zakona o vysilani, podle kterého je Rada povinna
postupovat v fizeni, az na timto zakonem stanovené vyjimky, podle spravaiho fadu.
Zakon o vysilani zadnou vyjimku, pokud jde o obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti
Rady, neupravuje. V dané véci pisemné vyhotoveni rozhodnuti oproti usneseni Rady
obsahuje navic udaje o lhttach splatnosti ulozené pokuty a pausalni ¢astky naklada fizeni a
dale c¢isla GC¢t, na které ma byt pokuta apausalni dastka nakladda spravniho fizeni
uhrazena. Rada ma jako spravni organ povinnost formulovat vyroky svych rozhodnuti
vsouladu se zakonem. V dané véci takto Rada nepostupovala, nebot vyrok jejiho
rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho radu.

Pokud podle nazoru méstského soudu ,uvedeni ostatnich idajii ve vyrokové Cisti
rozhodnuti Ufadem Rady piné koresponduje s ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o vysilini®,
jedna se o argumentaci nep¥ipadnou. Podle citovaného ustanoveni Utad Rady, ktery je
organem Rady, zajistuje Ukoly spojené s odbornym, organizatnim a technickym
zabezpeclenim ¢innosti Rady. Nemuze vsak jakkoliv zasahovat do jeji rozhodovaci ¢innosti
tykajici se spravnich deliktt. Takovou pravomoc ma pouze Rada. Vykon funkce clena
Rady je nezastupitelnou Cinnosti. Pokud Rada jako kolegialni organ slozeny z osob, na
které zakon o vysilani klade pomérné prisné pozadavky (§ 7 zakona o vysilani), pfijme na
svém zasedani usneseni obsahujici vjrok spravniho rozhodnuti, nep¥islu$i Utadu Rady
jako de facto pouze servisni organizaci zabezpelujici bezproblémové fungovani Rady
jakkoliv zasahovat do vyroku spravniho rozhodnuti. To, co méstsky soud v napadeném
rozsudku bagatelizuje a oznacuje za prepjaty formalismus, povazuje Nejvyssi spravni soud
za neptipustné zasahovani do rozhodovaci ¢innosti Rady.

Poukazal-li méstsky soud vtéto souvislosti na nalez ze dne 11.1.2010,
sp. zn. IV. US 946/09, ve kterém mél Ustavni soud potvrdit vyznamné postaveni Ufadu
Rady, nejsou zavéry v ném vyslovené pro danou véc relevantni. V citovaném nalezu totiz
Ustavni soud Fesil otazku potatku béhu subjektivni prekluzivni Ihity pro uloZeni pokuty
ve spravnim ftizeni, tedy problematiku odli$nou od otazky rozporu mezi usnesenim Rady a
pisemnym vyhotovenim jejtho rozhodnuti. Naopak je nutno poukazat na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010 - 82
(publikovano pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, dostupné také na www.nssoud.cz), ve kterém
bylo vysloveno, Ze ,pro dcely rozhodovini v rdmci spravniho ¥izeni neni mozné Urad a Radu

<«

povazovat za jeden subjekt.“ (bod 29 citovaného usneseni)
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Zcela bez souvislosti s posuzovanou véci méstsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56,
ve kterém sice byla fesena otazka prepjatého formalismu, nicméné v naprosto jiném
kontextu nez v daném ptipadé (posuzovani nalezitosti zaloby, resp. v obecné roviné

/4 4 4 /. o /V 4 o 4 v/ 4
posuzovani procesnich tkont lastnikt soudniho fizeni).

Ze shora uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je v této Casti divodna.

Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku
nedostate¢ného odtvodnéni vyse ulozené pokuty, pokud jde o kritérium zavaznosti véci.

Ke kritériu zavaznosti véci Rada v napadeném rozhodnuti uvedla, ze porusovani

. . / / nr 7 v oo. v ’ VvV  r«

povinnosti stanovené v ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani povazuje ,vzdy za zavazné

a poukazala na to, ze povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazoru je stézovatelce ulozena i zakonem o Ceské televizi.

Podle ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2010, Rada
ptiukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona prihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého

la DA 4 ./ 4 v M v M o Ve M / / v i
vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacke verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Vysi pokuty Rada stanovi podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi
ptipadného financ¢niho prospéchu.

K zakonnym kritériim pro stanoveni vyse pokuty za spravni delikt se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz opakované vyjadroval. V rozsudku ze dne 6. 11. 2008,
¢.j.2 As 58/2008 - 77, vyslovil zavér zobecnény do pravni véty: ,Ustanoveni § 61 odst. 2 a
3 zakona ¢& 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilini, obsabuje taxativni
vycet kritérit, ke kterym musi byt pri stanovovani vyse pokury priblédnuto. Spravni organ si tak
nemiize libovolné vybrat, ke kterym hlediskim priblédne, ale naopak musi zohlednit vsechna
zdkonnd méritka, je-li to z povahy véci mozné.“ Dale v rozsudku ze dne 27.9.2007,
¢.j. 8 As 17/2006 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
obsahuje - li ust. § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani kritéria pro stanoveni vyse sankce za
spravni delikt, nelze je aplikovat formalisticky. Ne vSechna kritéria musi byt nutné
v konkrétnim pripadé stejné dilezita ¢i urcujici. Rada musi uvést, které kritérium bylo pro
posouzeni véci kliCové a v éem spatfuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty v konkrétni
vysi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pro odvodhovani vyse sankce
pfi spravnim trestani, ze spravni organ se musi pri ukladani trestu vyslovné zabyvat vSemi
kritérii, ktera zakon stanovi. V ptipadé, ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni
pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost sei stakovym kritériem
alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost.

Zikonna kritéria je tedy nutno vzdy aplikovat naposuzovany pripad
Ve 4 4 M ‘[ o 4 . / M 4 / Ve \4 /4 v/ v \4
s prihlédnutim k jeho specifikim, uvést jaky vliv maji na vysi ulozené sankce, pripadné, ze
jsou bez vlivu, s uvedenim konkrétni argumentace.
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Typovou zavaznost jednotlivych skutkovych podstat spravnich deliktd upravenych
v zakoné o vysilani vystihuje zakonem stanovené rozmezi vyse pokuty. V obecné roviné
1ze uvést, ze spravni delikty, za které Rada uklada pokutu podle ust. § 60 odst. 1 zakona o
vysilani (v rozmezi od 5.000 K¢é do 2.500.000 K¢), jsou typové méné zavazné nez napf.
spravni delikty sankcionované podle odst. 3 citovaného ustanoveni (pokuta v rozmezi od
20.000 K¢ do 10.000.000 K¢). Je proto prinejmensim problematické oznacit poruseni uréité
zakonné povinnosti ,,vzdy za zavazné“.

V daném pfipadé méla Rada moznost ulozit pokutu v rozmezi od 5.000 K¢
do 2.500.000 K¢ [§ 60 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani]. Takto Siroce stanovené rozmezi
vyse pokuty spolu se zakonnymi kritérii pro stanoveni jeji vySe umoznuje Radé rozlisit

M 4 4 i M / v 4 /4 v / i M 4 4 i
mezi spravnimi delikty méné a vice zavaznymi, zohlednit konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu a na zakladé spravni Gvahy stanovit vysi pokuty.

Zpusob, jakym se Rada v napadeném rozhodnuti vyporadala s kritériem zavaznosti
véci, neodpovida zakonnym pozadavkim na odivodnéni vyse ulozené pokuty. Rada totiz
pouze lakonicky konstatovala, ze poruseni predmétného ustanoveni zakona o vysilani

v M v 4 \4 / v/ 4 4 v ./ b4 ’°7 (e
povazuje vzdy za zavazné. Tento pausalni zavér neobstoji, nebot zcela opomiji specifika
/ Ve 4 4 v M VO 4 \4 4 v
posuzovaného skutku. Pfi hodnoceni zdvaznosti véci ma Rada moznost, a zaroven
povinnost, zabyvat se konkrétnimi okolnostmi posuzovaného pripadu. Na to vsak Rada
v pripadé stézovatelky zcela rezignovala akritérium zavaznosti véci tak vubec
nezohlednila. Ani ve spojeni sodkazem na zakon o Ceské televizi nenabyva toto
oduvodnéni na konkrétnosti, jak mylné dovodil méstsky soud. Jeli postaveni
provozovatele vysilani komplexné upraveno samostatnym zakonem, jako je tomu
v pripadé stézovatelky, je zcela logické a spravné, ze Rada, stejné jako meéstsky soud,
jednotlivymi ustanovenimi zakona o Ceské televizi argumentuje (srovnej predchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 30. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 55/2011 -
73). Samotna skuteCnost, ze povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace
stanovi ve vztahu ke stézovatelce vedle zakona o vysilani také zakon o Ceské televizi, vsak
nijak neoduvodnuje spravnost tvrzeni, ze poruseni této povinnosti je treba vzdy povazovat
za zavazné. Povinnosti vyplyvajici pro stézovatelku ze zakona o Ceské televizi jsou pti
stanoveni vyse pokuty relevantni zejména pfi hodnoceni postaveni provozovatele vysilani
na medialnim trhu. Zjevnou souvislost mezi kritériem zavaznosti véci a povinnostmi
stanovenymi citovanym zakonem vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Daval - li tedy
méstsky soud odkaz Rady na zakon o Ceské televizi do souvislosti s tvrzenim o zavaznosti
poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace, aniz by tento zavér
Ve o . M ' v VvV /v 4 4 .
podrobnéji oduvodnil, jde o argumentaci neopodstatnénou. Rovnéz stizni namitka
4 / o v _ 7/ /v v / . o 4
nespravneho oduvodnéni vyse ulozené pokuty je tedy duivodna.

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze se méstsky soud nevyporadal sodkazy na
rozdilnou judikaturu uvedenymi v zalobé. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, protoze se vécné vyporadal s otazkou rozporu mezi usnesenim prijatym Radou
a vyrokem uvedenym v pisemném vyhotoveni jejtho rozhodnuti a také s otazkou
oduvodnéni vyse ulozené pokuty.

V této souvislosti lze uvést, ze méstsky soud nema, na rozdil od Nejvyssiho
spravniho soudu, instrument pro sjednocovani judikatury a dospéje-li jeden ze senatd
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méstského (krajského) soudu k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru

vysloveného v rozhodnuti jinym senatem méstského (krajského) soudu, je zcela legitimni

takovy pravni nazor v rozhodnuti vyslovit, ale je nezbytné vyporadat se s argumentaci

podporujici tento opacny pravni nazor. Rozdilné pravni nazory mohou byt sjednoceny
4 M VVv/ 4 4 M v

pouze rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu (srovnej § 12 s. . s.).

Nad ramec prezkumu v rozsahu stiznich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
zanutné poukazat na chybné pouceni o opravaych prostredcich, které je uvedeno
v napadeném rozsudku. Méstsky soud poucil v napadeném rozsudku udastniky rizeni tak,
ze ,,Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pripustnd (§ 104 odst. 3 pism. a)s. 7. 5.).“

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Vv v v 4 i / /7 M v / v v 4 /
Jiz z véty za stfednikem citovaného ustanoveni je jasné patrné, ze pouceni dané
/ Vv 4 o v/ 4 v / / . 4 4 v /
UCastnikim fizeni méstskym soudem v napadeném rozsudku je nespravné. Meéstsky soud
’°/ v v / 4 /1° 4 / 4 4
zcela opomiji moznost, ze by se ve svém rozhodnuti mohl odchylit od zavazného pravniho
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku a ze by toto jeho
pochybeni bylo v kasaéni stiznost namitano.

Vtéto souvislosti je treba zejména poukazat na judikaturu vztahujici se
k citovanému ustanoventi, konkrétné na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS a
dostupné na www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavérum
zobecnénym do pravni véty: ,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze
namatky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.
nepripusind. ZLe zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl
stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybnila spravnost
posouzeni dvou spornych otazek, ve vztahu k nimz Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim
V. /7 i v 4 V o v /4 ./ /v 4
zrusujicim rozsudku vyslovil neprezkoumatelnost zavért meéstského soudu, nelze jeji stizni
namitky povazovat za nepfipustné ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Bez ohledu na to, Ze vadné poudeni by samo o sobé nebylo v dané véci divodem
pro zruseni napadeného rozsudku, je nepfipustné, aby obsahoval pouceni o opravném
prostredku, které je v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil 1 napadené rozhodnuti Rady a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Rada je vazana pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78
odst. 4a5s. 1. s.].

Vyrok o nahradé nakladu za rizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.) se opira
oust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tucastnikovi, kteryve véci tspéch nemél. Protoze
stézovatelka méla v rizeni o zalobé tspéch, ma pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni,
které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku 1
spravni rozhodnuti Rady a véc ji vratil k dal$imu fizenti, je vydanim tohoto rozsudku fizeni
v 4 4 M v M vVv/ 4 4 i 4 v/ 4
pred spravnimi soudy ukonceno. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl i o nakladech rizeni
o predchozi kasacni stiznosti stézovatelky. Vyrok o nahradé nakladd za fizeni o obou
kasacnich stiznostech se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v rizeni o kasaénich stiznostech
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Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudnich
poplatkt v celkové castce 8.000 K¢ (3.000 K¢ za prvni kasacni stiznost, 5.000 K¢ za druhou
kasacni stiznost).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



