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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
JUDx. S. Z., zast. JUDr. Richardem Pechou, advokatem se sidlem VorSilska 10, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12,
P.O.BOX 9, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2011, ¢.j. 107/2011-160-
SPR/3, ve véci prestupku, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31.7. 2012, ¢.j. 1 A 3/2011 - 35,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012, ¢.j.1A 3/2011 - 35,
se zruSuje.

. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4.2.2011, ¢.j.107/2011-160-SPR/3,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nikladd Yizeni ve vysi
15 712 K¢, do triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

JUDr. Richarda Pechy, advokata se sidlem Vorsilska 10, Praha 1.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 14.7. 2010, ¢. . MHMP 594633/2010/Vos,
kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. b) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 10000 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicy, pocinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Uvedeného prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 17.2.2010 v 17:15
hodin ridil osobni motorové vozidlo registracni znacky 1A6 6120 po poziti alkoholickych
napoju, kdy orienta¢ni dechovou zkouskou digitalnim pfistrojem Alcotest Driger bylo u
stézovatele hlidkou Policie CR zji$téno 0,26 promile alkoholu, co? odpovida po zohlednéni
maximalni dovolené chyby analyzatoru a expertné stanovené nejistoty hladiné 0,02 g/kg

alkoholu v krvi.

Meéstsky soud zalobé neptisvédlil. Za nesporné povazoval méstsky soud to, ze
Policie Ceské republiky pti silni¢ni kontrole opakované provedla u stéZovatele dechovou
zkousku kalibrovanymi analyzatory alkoholu v dechu s vysledky 0,26 promile alkoholu po
prvai dechové zkousce a 0,18 promile alkoholu po druhé dechové zkousce.

Meéstsky soud konstatoval, ze vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k
hladiné alkoholu v krvi ridile, neni jeho odpovédnost vyloucena tim, ze po zvazeni mozné
chyby mérici metody a dalsich faktord, které mohou mit vliv na vysledek méreni, jako
hodnota prokazujici zjisténé mnozstvi alkoholu spravnim organem byla urcena hodnota
0,02 promile. Méstsky soud odkazal na metodiku Ministerstva dopravy, nazvanou
»Pracovni postup ¢. 114-MP-C 008-8 Metodika méreni alkoholu v dechu pro analyzatory
alkoholu v dechu® (dale také ,metodika“). Metodika pocita s moznou chybou samotného
meériciho pristroje i dalsimi faktory jako napt. moznou fyziologickou hladinou alkoholu v
téle kontrolované osoby nebo moznou nepfesnosti prepoctu uvedeného objemu alkoholu
v dechu na odpovidajici hladinu alkoholu v krvi. Tato odchylka je stanovena Ceskym
metrologickym institutem a ¢ini 0,24 promile.

Z metodiky vypracované Ceskym metrologickym institutem (déle jen ,CMI®) dle
zavéru méstského soudu vyplyva, Ze pouze pti naméfené hodnoté O promile jiz neni nutné
zkousku opakovat a lze ji vyhodnotit jako negativni dechovou zkousku. Tak tomu vsak v
ptipadé stézovatele nebylo, a proto bylo postupovano spravné, pokud byla zkouska
zopakovana s vysledkem 0,18 promile, coz vSak nelze vyhodnotit tak, ze stéZovateli nebyl
alkohol v krvi vitbec zjistén. Rozhodujici je skutednost, ze stézovatel pozil pred jizdou
alkohol a ten mu byl zjistén opakované dne 17. 2. 2010 analyzatorem alkoholu v dechu zn.
Driger 7410. Stézovatel proti zjisténym vysledkim nemél vyhrad a nezadal lékarské
vysetfeni spojené s odbérem krve. Z uvedenych divodd méstsky soud zalobu zamitl.

Ve véas podané kasaéni stiznosti stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodi a neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného.
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Uvadi, ze se dne 17. 2. 2010 dobrovolné a v dobré vire podrobil dvoji orienta¢ni
dechové zkou$ce v minimalnim rozmezi 6 minut (prvni dechova zkouska v 17:15 hodin,
druha dechova zkouska v 17:21 hodin). Pti prvni dechové zkousce mu byla naméfena
hodnota 0,26 promile alkoholu - po zohlednéni maximalni mozné chyby jde o hodnotu
0,02 promile alkoholu, ovs$em pfi druhé dechové zkousce provadéné v kratkém casovém
odstupu, ktery nemohl mit vliv na pokles hladiny alkoholu, mu byla namérena hodnota
0,18 promile alkoholu, ktera po zohlednéni maximalné mozné chyby znamena, ze alkohol
v krvi nebyl pfitomen vubec.

Spravni organ prvatho stupné se ve svém rozhodnuti druhou dechovou zkouskou,
resp. jejimi vysledky nezabyval a tento dikaz pti svém hodnocenti zcela pominul. Obdobné
postupoval zalovany, ktery k vysledkim druhé dechové zkousky pouze uvedl, ze druha
dechova zkouska potvrdila vysledky prvni dechové zkousky. Takové oduvodnéni
zalovaného je vsak zcela neprezkoumatelné, zalovany se nevyporadal ani s faktorem
kratkého cCasového odstupu mezi obéma zkouskami, ani s okolnosti, ze po zohlednéni
maximalné mozné odchylky vysledek druhé dechové zkousky pfitomnost alkoholu
vyloudil.

Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢. . 8 As 59/2010 (vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravni organy vubec nehodnotily, jakym zpusobem byla dechova zkouska provadéna,
stézovatel nemohl ze zadného dokumentu zjistit, zda byla ¢ nebyla provadéna
kalibrovanym pristrojem. Podle uvedeného rozsudku se za pozitivai prukaz poziti
alkoholu poklada hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,2 g/kg, stanovena metodou
plynové chromatografie.

V projednavaneé véci se vsak pritomnost alkoholu v krvi uvedenou metodou viibec

ceV) VeV v o vV \4 / /4 v . / o ’

nezjistovala, priCemz je ovéreno, ze vysledky dechové zkousky oproti vysledkim krevni

zkousky nemohou svou presnosti obstat. Druha dechova zkouska pak i bez odpoctu

mozné chyby prokazala nizsi hladinu alkoholu. Stézovatel ma navic jako diabetik
zvysenou hladinu alkoholu v krvi.

Vzhledem k vysledkim dechovych zkousek ma stézovatel za to, ze nebyl naplnén
materialni znak prestupku, nebof nelze divodné hodnotit fyzické dusevni schopnosti
VvV . /v ’ v v/ ’ ’ . . ,e
stézovatele jako snizené tak, ze by fizenim motorového vozidla mohl ohrozit zajem
chranény zakonem. Stézovatel byl pfitom uznan vinnym spachanim ohrozovaciho deliktu.

Hodnoceni méstského soudu povazuje stézovatel za nezdkonné, nelplné a v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud zcela bez jakéhokoliv
oduvodnéni povazoval za samoziejmé, ze se v pripadé druhé dechové zkousky jiz chybova
odchylka nezohledniuje. Pak ovSem vznikd zcela opravnéna otazka, pro¢ vlastné
opakovanou dechovou zkousku provadét.

Uvaha soudu, dle které stézovatel pred jizdou pozil alkohol, je zcela licha. Pro
posouzeni véci je rozhodujici, zda byl pfi jizdé v krvi stézovatele alkohol ptitomen a zda
byl jeho ptitomnosti stézovatel ovlivnén.



9 As 135/2012

Nezakonna je i Gvaha soudu, dle které skutecnost, ze stézovatel nezadal o lékarske
v v 7 M IV 4 v/ v v 4 o 4 v 4 4
vysetreni, jde k jeho tizi. Timto soud nepfipustné presouva diukazni bremeno ze spravnich
organu na stézovatele. Byl-li vysledek druhé dechové zkousky po odeéteni chybové
odchylky nulovy, pak ma stézovatel za to, ze ke spachani prestupku nedoslo a na spravnich
organech je, aby prokazaly opak. Skutecnost, zda stézovatel zadal ¢ nezadal o 1ékarské
vysetreni, je z tohoto thlu pohledu zcela irelevantni.

K namitané neprezkoumatelnosti stézovatel dale uvadi, ze v dobé rozhodovani
méstského soudu jiz zakon ¢. 361/2000 Sb. neumozioval za poruseni ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) uvedeného zakona ulozit sankci zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 6 mésicti. V této souvislosti stézovatel odkazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 3.6.2004, sp.zn.IL US 163/03 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), podle néhoz je porusenim zakladnich prav takovy postup soudu,
jestlize soud nezaznamena zménu kogentniho ustanoveni zakona a v odvodnéni rozsudku
se s takovou zménou zadnym zpusobem nevyporada. Takovy postup ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Z uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s rozhodovacimi davody
méstského soudu a odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. Odmita namitany nepfipustny
presun dikazniho bremene a odkazuje na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu. Z téchto
dokumentt je nepochybné, ze stézovatel se v oznameni o prestupku vyjadfil v tom smyslu,
ze dne 17. 2. 2010 v dobé od 15 do 15:30 hodin pozil dvé piva, pri¢emz vozidlo zacal fidit
priblizné kolem 17 hodin. Soucasné stézovatel vyslovil souhlas s namérenymi hodnotami a

4 4 . 4 / 7 7 M /4 . 4 v v/ v
s pravnimi nasledky z toho vyplyvajicimi a také souhlasil s tim, ze byl fadné a

. v v 4 4 4 v / v v 4 v Ve
srozumitelné poucen o pravu na provedeni lékatského vysetfeni s odbérem krve nebo moci
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Stézovatel o 1ékarské vySetteni nezadal. Kasa¢ni
stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 v 7/ /v ’ v . 4 M v v o V4 A
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst.2 s.ft.s. radné zastoupen.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci zde uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zkoumal pfi tom, zda
/ / 4 . N v Ve 4 /v ’ . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostfedné po
poziti alkoholického nipoje nebo po wziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich
vlivem.
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K naplnéni objektivnich znakta predmétné skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen
tak, ze stézovatel pozil alkoholicky napoj (pfipadné jinou navykovou latku) a poté ridil
vozidlo v natolik kratké dobé po tomto poziti, ze byl jesté pod vlivem alkoholu.

Meéstsky soud pfi posuzovani véci vychazel, stejné jako zalovany, z metodiky,
kterou si nechalo vypracovat Ministerstvo dopravy od CMI. Tato metodika reaguje na
novelu zakona ¢.379/2005Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich

4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 / 4 143 4 v
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tabakovy zakon®), provedenou zakonem ¢.

274/2008 Sb.

Duvodova zprava k navrhu uvedeného zakona uvadi, ze navrhovana uprava
zjednodusi soucasny duplicitni systém orientacniho a 1ékarského vysetteni povinnych osob
na pritomnost alkoholu v organismu, spojeny s jejich naslednou dopravou k lekaskéemu
vysetfeni do zdravotnického zafizeni. Tim vznikaji, zejména na strané Policie Ceské

i 4 M4 v / 4 4 M / Ve 4 v M
republiky a obecnich policii, znaéné vicenaklady spojené s touto cinnosti. To vse je
nadbytecné s ohledem na existenci detekénich pristroju, jejichz vysledky méteni jsou zcela
srovnatelné se zavéry lékatského vysetfeni provedeného ve zdravotnickém zatizeni.

Jakkoliv tedy pravni Gprava i nadale predvida dva zpusoby vysetfeni zjistujicich
obsah alkoholu, a to orientacni vysetfeni [§2 pism.]) tabakového zakona] a odborné
lékarské vysetfeni [§ 2 pism. m) tabakového zakona], soucasné je ze znéni § 16 odst. 2
tabakového zakona patrno, ze dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientacnim

v v ’ /4 v M Ve 4 vv/ 4 v v Ve . 4
vysettenim formou dechové zkousky je pfiznana vyssi mira presvédéivosti nez podle

v 4 4 4 /. 4 v v 4 / 4 4
predchozi pravni upravy. Dechova zkouska vsak musi byt provedena analyzatorem
alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3,
§ 6, resp. §7 zakona ¢.505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

’ eegc v 7 / / ey ’ . v 7 1V
»zakon o metrologii®). Za splnéni uvedenych podminek se jiz nemusi obligatorné provadeét
odborné lékarske vysetreni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nema zadné pochybnosti o tom, ze dechova
zkouska byla provedena pfistrojem, ktery splrioval zakonem stanovené predpoklady. Ve
spravnim spisu je zaloZen ovéfovaci list CMI, ktery stanovil dobu platnosti ovéreni
ptistroje do 16. 10. 2010 a kalibra¢ni protokol s datem kalibrace dne 12. 10. 2009.

Pokud vsak jde o interpretaci vysledku provedenych dechovych zkousek, pak je
nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud nema jak zavéry spravnich organd, resp.
zavéry méstského soudu vécné prezkoumat.

S ohledem na zasadu in dubio pro reo musi spravni organy ve smyslu uvedené

. 4 Ve o M / vV 4 / \4 4 VVe /
metodiky vzit pti interpretaci vysledku méfeni v Gvahu mozné chyby méftici metody a
dal$i faktory, které mohou mit na vysledek méfeni vliv. Pfi praci s vysledky méteni je
proto nutno zohlednit faktory ovliviiujici vysledek méteni tak, aby v pripadé pozitivniho
vysledku byl fidi¢ obvinén a pfipadné také postizen za jednani, které je bez divodnych

4 /4 v/ v M v/ 7/ v/ 4 /4
pochybnosti prokazatelné, tedy v pripadé deliktu spocivajictho v fizeni motorového
. . \4 ’ . / \4 ’ M

vozidla pod vlivem alkoholu za fizeni vozidla s takovym mnozstvi alkoholu v organismu,
které je zjisténo zcela spolehlivé, tj. jeho minimalnim prokazatelnym mnozstvim.
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Ke zjisténi takové nejniz$i prokazatelné hladiny alkoholu je tfeba od vysledku
méreni vyplyvajictho z vystupu analyzatoru alkoholu v dechu odecist hodnotu zahrnujici
soutet moznych faktort, které mohou vysledek méfeni ovlivnit. Ze zivéru metodiky CMI
vyplyva, ze s ohledem na faktory, které se mohou promitnout do vysledku méteni, lze
vysledek zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu povazovat za pozitivni (tedy
takovy, kdy vysledek zkousky prokazuje ovlivnéni alkoholem) v pripadé, ze vysledna
namérena hodnota je vétsi nebo rovna hodnoté 0,25 promile.

V ptipadech, kdy je namétena hodnota nizsi nez 0,25 promile, tedy O - 0,24 promile,
je nutno ve smyslu uvedené metodiky povazovat vysledek za negativni. Vzhledem ke shora
uvedenému bude nutno v rozhodnuti o prestupku, jehoz podkladem bude pravé pozitivni
vysledek dechové zkousky provedené nékterym ze schvalenych analyzatort alkoholu v
dechu, prospravné stanoveni pravni kvalifikace prestupku vychazet z minimalni

/ / 4 4 /4 Ve A% 4 vV /
prokazatelné hodnoty, ke které spravni organ dospéje snizenim naméfené hodnoty o
hodnotu 0,24 promile. Z takto vypoctené hodnoty bude nasledné vychazet také spravni

’ v/ v 7 . . v 71 7 s ’ ’ .
organ pfislusny k evidenci prestupku a odpovidajictho bodového hodnoceni v registru
Ve* 1°Vo
fidica.

Dale se v pracovnim postupu, ktery je prilohou metodiky, uvadi, ze vzhledem k
vv/ / M i v/ M v 4 v 4 / / 4 M v
méricimu principu pristroje a vyloudeni podezfeni na zbytkovy alkohol v Gstni dutiné (a
s . ’ . . . 2 ) ’ V1.7
pokracujict intenzivni resorpci alkoholu do organismu) je nutné pri pozitivnich zkouskach
na alkohol (nadispleji pristroje se zobrazi Cliselna hodnota vétsi nez 0,00) méfeni
minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méfeni byt rozdil vetsi nez 10 %. U kazdého
meéreni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, ¢as méfeni a namérenou Ciselnou
hodnotu véetné mérici jednotky (mg/L nebo %o).

Aplikovano na nyni projednavanou véc je zrejmé, ze bylo-li u stézovatele prvni
dechovou zkouskou naméfeno 0,26 promile alkoholu v dechu, po odecteni toleranc¢ni
hodnoty pak 0,02 promile alkoholu v dechu, postupoval spravni organ v souladu s
uvedenou metodikou, jestlize dechovou zkousku cca po 6 minutach zopakoval. Pokud pak
druha dechova zkouska ukazala hodnotu O, 18 promile alkoholu v dechu, pak po odeclteni
toleran¢ni hodnoty vyznéla ve smyslu uvedené metodiky jako negativni. Spravni organy
tedy pfi zohlednéni toleranéni hodnoty disponovaly jak pozitivni, tak negativni zkouskou.

Z odtvodnéni jejich rozhodnuti vSak neni vibec ztejmé, z jakého duvodu
uprednostnily vysledky prvni dechové zkousky pred vysledky druhé dechové zkousky, ¢i z
jakych divodd se na druhou dechovou zkousku, resp. na jeji vysledky uvedena metodika
nevztahuje. Obé rozhodnuti spravnich organt postradaji ve véci vyhodnoceni celkového
vysledku obou dechovych zkousek jakoukoliv pfezkoumatelnou Gvahu. Spravni organ
prvniho stupné vysledky druhé dechové zkousky zcela pominul, Zalovany pak k odvolaci
namitce uvedl pouze to, Ze slo o potvrzeni vysledku prvniho méfeni.

Stejnym zptisobem pak postupoval méstsky soud, ktery bez dal$iho prevzal zavéry
zalovaného. Vysledky dechové zkousky jsou pfitom povazovany za dikaz proti
obvinénému z prfestupku. Spravni organ byl povinen dikazni postup radné popsat a
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logicky 1 vécné presvédcivé oduvodnit, jakym zptsobem se s vysledky obou dechovych
zkousek vyporadal a z jakych duvoda uprednostnil pouze prvai vysledek méreni. Tohoto
dukazniho bremene se spravni organ nemuze zbavit poukazem na to, ze stézovatel
VvV /4 v/ v v/ 4 v / v v 4 v v

namérené hodnoty nerozporoval, pfipadné nepozadal o lékarské vySetreni. Skutecnost, ze

Vv VvV / M i M v/ v /4 v/ 4 v /
stézovatel s namérenymi hodnotami souhlasil, pripadné sam nepozadal o lékarské
vysetreni, je z hlediska zavéru, zda byl prestupek stézovatelem spachan ¢i nikoliv, zcela
irelevantni.

Pokud neni ze spravniho rozhodnuti zfejmé, jakym zplsobem se spravni organ
vyporadal s pofizenymi dikazy, jedna se o vady zakladajici neprezkoumatelnost takového
spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Meéstsky soud tak mél rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni §76 odst. 1 pism.a) s.f.s. zrusit a véc mu vratit k
dal$imu fizeni, nikoli rozhodnuti zalovaného vécné prezkoumat. Mimo tohoto pochybeni

v / v v / i 4 v 4 4 V. o V 4
se pak vécny prezkum méstského soudu omezil na pouhé prevzeti zavéra zalovaného.

Jak  rozhodnuti méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodt. Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym,
ktery je pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti,

M 4 i 4 / M i Ve /v / V. 4 M M /
nejedna-li se o takové vady, ke kterym je povinen prihlizet z dfedni povinnosti. Samotny
v M v \4 / v \4 / 4 v 4
prezkum je vsak mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
spliluje kritéria prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Z
tohoto duavodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vSak nevratl k dalsimu fizeni, nebot
soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly davody jiz v fizeni pred

v / / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 /
meéstskym soudem, ktery by v dal$im ftizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi

4 4 v v v 4 4 v / /
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl také o

v /7 VvV /4 /7 Vv /4 v | v/ 4 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz dal$imi kasaénimi namitkami
vécné nezabyval.

V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
zrusil 1rozhodnuti sprivniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
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s § 120 s. 1. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 2000 K¢ a soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou 7 200 K.
Zastupce stézovatele udinil ve véci celkem tti tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
16. 8. 2012 (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu ve
véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba k méstskému soudu a
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s §7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi
2 400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci byly udinény tfi dkony pravni sluzby, nalezi
stézovateli jiz vyse zminéna Castka 7 200 K¢ (3 x 2 400 K¢). Zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, ptiznana odména se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, ktera
dini ¢astku 1512 K¢

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 15712 K¢ (7 000 K¢ + 7 200 K¢ + 1512 K¢, kterou je zalovany

povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Richarda Pechy, advokata se
sidlem Vorsilska 10, Praha 1, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



