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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Z. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kubinem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice,
Prazska tf. 7, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31 (d¥ive Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich), v Fzeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 9.
2011, ¢. 5. 10 Af 45/2011 - 29,

takto:
L Kasatnistiznost se zamit a.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 4. 2011,
¢ j. 1626/11-1100, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu
v Sobéslavi (dale ,spravce dané“) ze dne 18. 10. 2010, ¢ j. 27527/10/111970303445.
Prvostuptiovym rozhodnutim spravce dané rozhodl o odvolani proti vlastnimu platebnimu
vyméru ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 21295/10/111970303445, a byla jim zménéna silni¢ni dan
vymérena zalobci za zdariovaci obdobi roku 2009 z ptivodni castky 54 662 K¢ na castku
53 037 K¢. Shora uvedenym rozsudkem krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Krajsky soud vychazel po strance skutkové ztoho, ze zalobce podal danové
ptiznani k dani silnicni za rok 2009, vnémz u 4 motorovych vozidel, ktera byla
predmétem této dané (nakladni vozidla registracnich znacek: TAK 2514, 2C63543,
2C39590 a 3C83900), uplatnil snizeni sazby dané o 100%, ve smyslu § 6 odst. 9 zakona ¢.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni platném a uéinném v roce 2009, dale jen ,zakon o
dani silni¢ni“. Spravce dané v ramci vymérovaciho fizeni zjistil, ze zalobce je fyzickou
osobou - podnikatelem a predmétem jeho podnikani je pronajem a pujcovani véci
movitych. Na zakladé téchto zjisténi vydal dne 7. 7. 2010 platebni vymeér, kterym zalobci
vyméril dan ve vysi 54 662 K¢, tj. o 24 500 K¢ vysst, nez zalobce uvedl v darfiovem ptiznani.
Tento platebni vymér napadl zalobce odvolanim, kterému spravce ¢astecné vyhovel, kdyz
prisvéddil pouze namitce o vzniku dariové povinnosti vozidla znacky 3C83212 az od
mésice dubna 2009, a zjistil chybu pfi vypoctu dané u jiného vozidla; dan silni¢ni byla
proto rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 27527/10/111970303445, zménéna z Castky
54 662 K¢ na castku 53 037 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktere
bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto, nebot zalobce, jako podnikatel,
neprokazal, ze uvedena 4 nakladni vozidla nepouzil k podnikani, a nebyla tak splnéna
podminka stanovena v § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni.

Po pravni strance krajsky soud celou véc posoudil tak, ze zalobce je fyzickou
osobou vykonavajici podnikatelskou cinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni, mj.
v oblasti pronajmu a ptjéovani véci movitych. K provozovani této ¢innosti zalobce uzival
rovnéz predmétna vozidla, o nichz vedl zaznamy i v danové evidenci. Z uvedeného soud
dovodil, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro snizeni sazby dané podle § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni, konkrétné podminku stanovenou v pism. a) tohoto ustanovent,
nebot neni subjektem, ktery neni zalozen nebo ztizen za Glelem podnikani; vozidla, ktera
jsou predmétem dané, nadto slouzila k podnikatelské cinnosti, byla vedena po konkrétnim
zdanovacim obdobi v obchodnim majetku Zalobce a byla evidovana v registru vozidel. V
dusledku prave uvedeného byl pro nadbytecnost zamitnut i navrh zalobce na provedeni
dal$ich dukazd, nebotf by zadny zalobcem navrhovany dikaz nemohl na tomto zavéru
niceho zménit. Neduvodnou shledal soud také namitku, ze odvolaci organ neptihlizel
k zavéram z jednani Koordinacniho vyboru Ministerstva financi s Komorou danovych
poradctt CR ze dne 13. 10. 2010 (podporujici jeho pravni nézor), nebot tyto zavéry nejsou
ani pro soud ani pro zalovaného zavazne.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. s.). Z kasalni stiznosti nicméné plyne, Ze stézovatel namita divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., nebof tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni
problematiku projednavané véci a dale, ze rozhodoval na zikladé nelplné zjisténého
skutkového stavu, kdyz neprovedl dikazy navrhované stézovatelem. Pravni subsumpce
kasa¢nich dtvodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je vsak véci pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu, ktery
by branil jeho vécnému projednani; k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Krajsky soud, dle nazoru stézovatele, pochybil, zamitl-li jeho zalobu jen proto,
\4 Vv v M 4 . . 4 4 4
ze stézovatel nespliuje podminky pro beneficium plynouci z ustanoveni § 6 odst. 9 pism.
4 M M V. /7 > - M 4 M M \4 4 \4
a) zakona o dani silni¢ni, nebot je podnikatelem, tedy neni subjektem, jenz neni zalozen
nebo zfizen za Ucelem podnikani. Stézovatel k tomu namita, ze dotlené ustanoveni
vymezuje podmnozinu pravnickych osob (subjekty, které nejsou zalozeny nebo ztizeny za
Ucelem podnikani), které pii splnéni dalsich podminek maji narok na 100 % snizeni sazby
dané; to ze se jedna pouze o osoby pravnické, odivodnuje odkazem na ustanoveni § 2 odst.
1 zakona o dani silni¢ni, jenz odkazuje na § 18 odst. 3 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“); ten se
nachazi v ¢asti druhé tohoto zakona, pod rubrikou Dari z p¥ijmii pravnickych osob. Krajsky
soud zcela opomnél moznost posouzeni véci podle § 6 odst. 9 pism. ¢) zakona o dani
silni¢ni, tedy zohlednéni faktu, ze stézovatel je osobu fyzickou, a to presto, ze stézovatel
prokazal, ze v technickych prikazech predmétnych vozidel byl zapsan v kolonce
provozovatel jako osoba fyzicka (s uvedenim rodného ¢isla, nikoliv IC). Stézovatel
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nesouhlasi ani snazorem zalovaného, ktery prevzal téz krajsky soud, ze pism. )

N , : N . S
predmétného ustanoveni se vztahuje pouze na fyzické osoby - nepodnikatele, a nikoliv jiz

PN : . o :

na podnikajici fyzické osoby. Poukazuje na to, ze zakon o dani silniéni neobsahuje
voditko, které by délilo mnozinu fyzickych osob na zminéné dvé skupiny osob;
k podporeni své argumentace upozornil rovnéz na zapis z jednani Koordinaéniho vyboru
Ministerstva financi CR s Komorou daniovych poradci CR, konaného dne 13. 10. 2010,
ktery byl publikovan na webovych strankach Ministerstva financi. Z néj plynou pro danou
véc podstatné zavéry, a sice, ze se obé strany shodly na nazoru, ze snizeni roéni sazby dané
dle dotceného ustanoveni se tyka nakladnich vozidel vCetné tahaca, nakladnich privésy,
nakladnich navésa s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, pokud nejsou pouzivana k
podnikani anebo nejsou pronajimana ani provozovana pro cizi potfeby, a to i v pripadé, ze
. v/ /1 M / . . 4 ./ V7. v 4 4
jsou pouzivana fyzickymi osobami, které maji pfijmy zdanované podle § 7 zakona o
danich z pfijmg, svyjimkou pfipadd, kdy je takové vozidlo zahrnuto do obchodniho
majetku podnikajici osoby. Stézovatel proto tvrdi, ze podminky stanovené zakonem pro
snizeni dané splruje.

S nazorem krajského soudu, ze predmétna vozidla byla vedena v konkrétnim
zdanovacim obdobi v obchodnim majetku stézovatele, stézovatel nesouhlasi a poukazuje na
protokol o mistnim Setfeni ze dne 7. 4. 2011, z néhoz plyne, Ze v konkrétnim zdatiovacim
obdobi byla do jeho obchodniho majetku zahrnuta pouze 2 z predmétnych vozidel; soud
navic nevzal do Gvahy ¢asové hledisko, kdy dle § 13 zakona o dani silniéni je zdanovacim
obdobim 1 rok, anelze posuzovat datiové povinnosti za kalendatni rok 2010 shodné
s dantovou povinnosti za rok 2009. Ve zdafiovacim obdobi roku 2009 nebylo ani jedno
z predmétnych vozidel do obchodniho majetku stéZovatele zatazeno. Nadto je nespravné
zuzovat snizeni rocni sazby dané pouze navozidla nezahrnutd v obchodnim majetku,
nebot tato vozidla zakonem o dani silni¢ni z moznosti snizeni ro¢ni sazby dané vyloudena
nejsou. Navic ani obecné, dle ustanoveni § 2 zakona o dani silni¢ni, neplati, ze vozidla jsou
predmétem dané po celou dobu jejich zahrnuti do obchodniho majetku; je tomu tak pouze
v kalendatrnich mésicich, ve kterych byla pouzita pro podnikani anebo v souvislosti s nim.

Stézovatel navrhovanymi dikazy hodlal prokazat, ze ve zdatiovacim obdobi roku
2009 predmétna vozidla k podnikani pouzita nebyla. Tuto skuteCnost si finan¢ni reditelstvi
mohlo ovéfit pfi mistnim Setfeni dne 7. 4. 2011, na kterém byl pofizen zaznam danové
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evidence za obdobi roku 2009. Polozkami v tomto seznamu se ale odvolaci organ ani
krajsky soud nezabyvaly a nebylo provedeno ani navrhované parovani téchto polozek
s prvotnimi uletnimi doklady. Aniz by tedy bylo zkoumano, jaka vozidla byla pouzita
v predmétném zdariovacim obdobi k podnikani, soud (shodné s dafiovymi organy) uzavfel,
ze 1 tato vozidla k podnikani pouzita byla, a to na zakladé textu v darove evidenci
Sprondjem Avie.

Stézovatel tak ma za to, ze jedinym diavodem sporu mezi Gcastniky je absence
zavazné metodiky Ministerstva financi, kterou by doslo k sjednoceni vykladu dotéeného
ustanoveni; tim doslo kupfeni jeho prava na predvidatelnost rozhodnuti. Tato
interpretacni nejednotnost byla téz davodem pro podani zaloby, nebot stézovatel ocekaval,
ze soud posoudi oba vyklady a i pokud by se priklonil k vykladu odlisnému od nazoru
stézovatele, presto by (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
nejednoznalnost danového zakona nemuze postihovat poplatniky, ale jde ke skodé statu)
zalobci pravo na 100% snizeni roéni sazby dané silni¢ni priznal. Krajsky soud se ve svém
rozhodnuti nicméné vyhnul porovnani obou vykladi pouhym konstatovanim, ze zavéry
z jednani Koordinacniho vyboru pro néj nejsou nezavazné; pravé v tomto sméru spatfuje
stézovatel dal$i pravni pochybenti soudu.

V dasledku vyse uvedeného navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedlo, ze stanovisko Ministerstva financi (stézovatelem citované netiplné), se neztotoznilo
s navrhem Komory danovych poradca, pokud jde o poskytnuti beneficia fyzickym osobam
- podnikatelam. Ministerstvo sice pfipustilo moznost jeho uplatnéni u vozidel
nezarazenych v obchodnim majetku fyzickych osob - podnikatelt, nicméné s dukaznim
bremenem na strané poplatnika. Ze spisu je ale seznatelné, ze stézovatel zadny takovy
dukaz v prubéhu danového rizeni nepredlozil; proto byl postup darové spravy v souladu
s timto (nezavaznym) stanoviskem i pravnimi predpisy. Kasacni stiznost by proto méla byt
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Jak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, klicovou se jevi otazka interpretace
ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silniéni, jez upravuje podminky pro 100% roéni
snizeni sazby této dané. Dle tohoto ustanoveni se bez obledu na datum proni registrace sazba
dané podle odstavce 2 snizuje o 100% u nakladnich vozidel véetné tabaci, nakladnich privési a
nakladnich navési s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato
vozidla nejsou pouzivana k podnikani nebo v primé souvislosti s podnikanim nebo k cinnostem,
z nichZ plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmi anebo nejsou provozovina pro cizi
potreby a jsou li pouZivana: a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo zrizeny za nicelem podnikant,
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b) jako wvycvikovd wvozidla podle zvlastnibo pravnibo predpisu upravujiciho ziskavini a
zdokonalovini odborné zpiisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel, nebo; ¢) fyzickymi osobami.

Pro snizeni sazby dané je tedy nutno kumulativné naplnit tfi zakonné podminky.
Za prvé jde o vymezeni predmétu dané - jakych provozovanych vozidel se snizeni dané
tyka; druha podminka vylucuje jakoukoliv spojitost pouziti vozidla s podnikatelskou ¢i
b / v v Ve 4 v 4 4 M i b / M o 4
jinak vydéleénou cinnosti; tfeti podminkou je existence privilegovanych subjektt [pism. a)
a ¢)] ¢i ¢innosti [pism. b)], tedy kym, respektive k jakému tcelu, smi byt dotcené vozidlo
pouzito.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze krajsky soud aproboval hodnoceni véci
provedené dariovymi organy, a sice ze stézovatel je subjektem, ktery podnika na zakladé
zivnostenského opravnéni (podnikatel) a ze predmétna vozidla byla uzivana jako predmeét
pronajmu, tedy v ramci jeho podnikatelské ¢innosti; dokazovani v této véci provedeno
nebylo. Na tomto zakladé soud i danové organy dospély k zavéru, ze stézovatel nesplruje
podminky plynouci z ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) zakona o dani silniéni.

Otazka, zda lze predmétna vozidla subsumovat pod ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
dani silnicni, respektive zda splnuji i podminky § 9 odst. 2 a 9 tohoto zakona, nevyvolava
pochybnosti; tuto skutecnost posoudily daniové organy, krajsky soud i stézovatel shodné
tak, ze tato prvni podminka pro uplatnéni snizeni dané je splnéna. Spornymi a vykladové

M / M o 4 4 / N4 v 4 / 4
problematickymi ztstavaji zbyvajici dvé zakonné podminky.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve ke treti podmince,

konkrétné k okruhu subjektu, které mohou predmétny dariovy benefit vyuzit [§ 6 odst. 9
4 4 eV /. vV / Vv M / v/ vV
pism. a), ¢) zakona]. Jak jiz bylo zminéno vyse, krajsky soud posuzoval pfipad stézovatele
v kontextu § 6 odst. 9 pism. a) zakona, dle kterého vybrana vozidla musi byt uzivana
subjekty, které nejsou zalozemy nebo zrizemy za icelem podnikini. Krajsky soud situaci
. v 4 M Vv Ve /4 4 v 4 . M v/ /

vyhodnotil tak, ze ma-li stézovatel zivnostenské opravnéni, je subjektem zfizenym za
% . 4 ’ v/ 4 4 v 4 v v 4 i
Ucelem podnikani, a proto bez dalstho nema narok na uplatnéni predmétneé slevy na dani.
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili, nebot jiz z dikce tohoto ustanovent je evidentni,
ze fyzickou osobu (bez ohledu na to, zda se jedna o osobu podnikajici), pod tuto kategorii
zaradit nelze. Pripustil-li krajsky soud takovy vyklad ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) zakona
o dani silni¢ni, dle kterého dopada bez rozdilu na veskeré nepodnikajici subjekty, tedy jak
na osoby pravnické, tak i fyzické, jde o nazor neudrzitelny. Ani extenzivnim vykladem
citovaného ustanoveni nelze totiz dospét k zavéru o jeho pouzitelnosti na osoby fyzické,
nebot zadnou fyzickou osobu nelze z pojmového hlediska zaloZir ani z/dit.

Krajsky soud naopak viibec nezohlednil moznost aplikovat na posuzovany piipad
§ 6 odst. 9 pism. ¢) zdkona o dani spotiebni, ktery za mozné adresaty snizeni sazby dané
vyslovné oznacuje fyzické osoby, a to bez jakékoliv dalsi kategorizace (nerozlisuje tedy ani
podnikatele a nepodnikatele). Spliuje-li konkrétni subjekt defini¢ni znaky jednoho
z privilegovanych subjektl [zde kategorie fyzické osoby, bez dalsitho uptfesnéni - pism. ¢)
citovaného ustanoveni], nemélo by pfipadné nesplnéni podminek alternativniho
privilegovaného subjektu [pod pism. a)] mit na moznost uplatnit datiovou slevu v postaveni
prvné zminovaného subjektu, zadny vliv. Iz pohledu pravni logiky se tak v pfipadé § 6
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odst. 9 pism. a) zakona o dani silni¢ni pouziti vyrazu ,osoby, které nejsoun zaloZemy nebo
zrizeny za vicelem podnikdni®, jevi byt racionalnim, nebot lze usuzovat, ze zakonodarce
v ramci této kategorie o osobach fyzickych [jimz vyhradil samostatnou kategorii pod pism.
¢)] viibec neuvazoval.

Mél-li snad zakonodarce v imyslu vyloucit z moznosti uplatnéni predmétného
beneficia veskeré subjekty provozujici podnikatelskou ¢innost (coz nelze, s ohledem na
konstrukei tohoto typu dané, vyloudit), bylo na ném, aby ptislusna ustanoveni zakona
formuloval jednoznac¢né. Napriklad misto stavajictho znéni § 6 odst. 9 pism. a) mohl pouzit
v Ceském pravnim radu definovany pojem podnikatel (§ 2 odst. 2 obchodniho zakoniku),
ktery zahrnuje jak osoby pravnické, tak i fyzickeé; zde by i pti nezménéneé dikei zbyvajicich
dasti tohoto ustanoveni bylo jiz mozno dospét alespon logickym vykladem k zavéru, ze
kategorie fyzickych osob, uvedena pod jeho pism. c), nezahrnuje podnikajici fyzické osoby,
nebot vyloudeni vSech podnikatelti z okruhu beneficientt danové slevy pod pism. a), by
dopadalo i na podmnozinu fyzickych osob, které pojmové znaky podnikatele splruji;
kategorie ,fyzické osoby“ by se tak stala ,zbytkovou® kategorii, zahrnujici fyzické osoby -
nepodnikatele. Takovy postup by jisté nebyl legislativné nejstastnéjsi, ale otevrel by
alespont moznost uvedené interpretace. Obdobné (a zcela konzistentné i z hlediska
jazykového vykladu) mohl byt [i pti nezménéné dikei § 6 odst. 9 pism. a)] pojem podnikatel
pouzit (v negativni formé - ..., kterd neni podnikatelem®, apod.) v § 6 odst. 9 pism. c),
v kontextu vyrazu ,fyzické osoby“. Pak by jisté nebylo pochyb, ze podnikajicich fyzickych
osob se moznost uplatnéni danove slevy netyka.

Ukolem soudt nicméné neni nabizet vhodna legislativni feSeni, ale interpretovat
stavajici legislativu za pouziti nabizejicich se forem vykladu. S ohledem na skutecnosti
shora uvedené je zrejme, ze jazykovy a logicky vyklad [zalozeny na konfrontaci ustanoveni
§ 6 odst. 9 pism. a) a ¢) zakona o dani silni¢ni] podporuje argumentaci stézovatele, ze coby
osoba fyzicka ma pravo na snizeni dané bez ohledu na to, zda je podnikatelem ¢i nikoliv, a
to s odkazem na § 6 odst. 9 pism. ¢) zakona. Takovy zavér by byl ovsem predcasny, nebot
vyklad predmétného wustanoveni, zalozeny na jiné interpretatni metodé (vyklad
teleologicky), nabizi zavér konkurujici. Jakkoli vyklad e ratione legis nelze redukovat jen na
zjistovani deklarovaného imyslu zakonodarce, ale ma byt zaméren hloubéji, na identifikaci
pravni normy, tedy spoleCniky zadouctho pravidla chovani, které ma byt legislativné
vyjadfeno, vychodiskem této vykladové metody je zdsadné pfislusna divodova zprava.
Posuzovana podoba ustanoveni § 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni se odviji od novely
tohoto zakona, provedené zikonem ¢. 246/2008 Sb. Dle divodové zpravy k tomuto
zakonu (dostupné z elektronického repozitafe Poslanecké snémovny na http://psp.cz) se
podava, ze zakonodarce vyuziva prostoru ke snizeni sazby dané, ktery poskytuji pfislusné
smérnice EU a tento benefit ptiznava pro ,vozidla, kterd nejsou pouzivina neziskovymi
subjekty a obcany k podnikatelskym iicelim. Pokud by vsak byla vozidla téchto osob pouzita k
podnikini nebo v primé souvislosti s podnikanim nebo k cinnostem, z nichz plynouci prijmy
jsou predmétem dané z prijmii u pravnickych osob, byla pronajata k jakémukoliv vicelu nebo
pouzita v nakladni prepravé pro cizi potreby, ztratila by vyhodu sniZeni sazeb. Uvedené snizeni
sazeb dané by platilo bez obledu na datum proni registrace a stari vozidla a tykalo by se vedle
nepodnikajicich oblanii také neziskového sektoru a dalsich subjektii napojenych na statni
rozpocet, které jsou demonstrativné vymezeny v ustanoveni § 18 odstavec 8 zakona ¢ 586/1992
Sb., o danich z prijmit.“ Jakkoli divodova zprava neuvadi bliz$i davody, které zakonodarce,
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respektive vladu (jako predkladatele zakona), vedly pravé k tomuto vymezeni osob a
dinnosti, s nimiz je moznost predmétného darfiového zvyhodnéni spojena, z kontextu
celeho zakona tento davod seznatelny je, a zvoleny zptsob tohoto zvyhodnéni odpovida
smyslu zakona, potazmo konstrukci dané silni¢ni jako takové. Nelze totiz predevsim
prehlédnout, ze jde o dan majetkovou, jejimz predmétem jsou silnicni motorova vozidla,
konkretizovana v ustanoventi (§ 2 odst. 1 zakona) a jejim poplatnikem jsou primarné osoby,
které jsou (dle registru vozidel) jejich provozovatelem, zapsanym v technickém prikazu
[§4 odst.1 pism.a) zakona]. Darova povinnost pritom neni vazana na skutelné
provozovani takového vozidla, ale odpovida potencialnim negativnim externalitam na
dopravni infrastrukturu a zivotni prostredi, které jsou s takovym provozovanim spojeny
(k tomu blize viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 - 67).
Zakonodarce proto touto dani zatizil vozidla, jejichz provoz, jiz z jejich samotné technické
povahy, implikuje vyssi produkci negativnich externalit (vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 t, uréena vylucné k prepravé naklada - § 2 odst. 1, véta druha zakona), a
vozidla (bez ohledu na jejich technickou charakteristiku), jejichz provozovani pfispiva
jejich provozovatelim k tvorbé prijmt ze (zjednodusené feceno) podnikani ¢i obdobné
¢innosti, (motorovéa vozidla ajejich p¥pojna vozidla, registrovani a provozovani v CR,
pouzivana k podnikani - § 2 odst. 1 véta prvni zakona); v ptipadé druhé skupiny vozidel je
zdanéni zalozeno na muyslence, ze pfinasi-li jejich provozovani zisk, lze spravedlivé
pozadovat, aby jejich provozovatelé cast tohoto zisku vratili (pravé cestou této dané,
plynouci do Statniho fondu dopravni infrastruktury) zpét do 4drzby a rozvoje dopravni
infrastruktury, k jejiz amortizaci prispivajt.

Z uvedeného je zrejmé, ze jazykovy a logicky vyklad ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a),
c) zakona o dani silnicni podporuje na prvni pohled pravni nazor predestfeny
stézovatelem; vyklad teleologicky naopak spise svéd¢i ve prospéch interpretace provedené
danovymi organy a krajskym soudem. Za situace, kdy jazykovym a logickym vykladem
aplikovaného zakonného wustanoveni predpisu verejného prava nelze odmitnout
interpretaci predkladanou jeho adresatem, se zasadné uplatriuje pravidlo, dle kterého je
nutno vylozit toto ustanoveni zpusobem pro adresata priznivéjsim; to plati 1 za situace,
kdy pouziti riznych interpreta¢nich metod povede k riznym zavérim (princip in dubio
mitius — srov. napriklad rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006, & nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L.
US 643/06, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Toto pravidlo se oviem nemiZe uplatnit
v pripadé, kdy by zavér plynouci z pfiznivéjsi interpretace zakona (pro jeho adresata) vedl
zjevné k popreni jeho smyslu. Akcentovani principu pfedvidatelnosti pravni regulace
nemuze vést k apriornimu odmitnuti reflexe lelu interpretované Gpravy; pochopitelné za
predpokladu, Ze je tento Ucel v zakoné dostateCné jasné a srozumitelné vyjadren. Pravé
o takovy ptipad se, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, jedna v posuzované véci.

S jistym terminologickym zjednodusenim a odhlédnutim od vyjimek a osvobozeni
lze konstatovat, ze zikon o dani silni¢ni uklada platit dant z provozovanych osobnich
automobild, jsou-li uzivana k podnikani; v opaéném ptipadé této dani nepodléhaji.
Nakladni automobily jsou vSak této dani podfizeny bez ohledu na to, zda jsou pouzivany
pro podnikani ¢i nikoliv (§ 2 a § 3 zakona). Benefit v podobé snizeni sazby dané o 100% je
ovéem v § 6 odst. 9 tohoto zakona vztazen pouze ke kategorii nakladnich automobild, jak
plyne z jeho § 5 a § 6 odst. 2. Navic se vztahuje pouze na nékteré typy téchto vozidel a je
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vazan na splnéni dalSich podminek, at jiz ve smyslu privilegovaného provozovatele, nebo
¢innosti; to vse za predpokladu, ze nejde o vozidla pouzivana k podnikani. Pokud by bylo
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a), c¢) zakona o dani silnicni vykladano zptsobem
predkladanym stézovatelem, vedlo by to k danovému zvyhodnéni jediné skupiny
podnikatelt, a to fyzickych osob, provozujicich nakladni vozidla. Podnikajici pravnické
osoby provozujici tuto kategorii vozidel jsou totiz z tohoto dobrodini zakona vyloudeny
jasnou dikci ustanoventi § 6 odst. 9 pism. a) zakona; osobnich automobila jako celku (a tedy
ani jejich provozovateli - poplatnik dané) se toto zvyhodnéni, jak jiz bylo uvedeno,
vubec netyka. Je tedy zcela evidentni, ze pokud by soud ptisvéddil interpretaci spornych
ustanoveni zakona zpusobem navrhovanym stézovatelem, vedlo by to k danovému
zvyhodnéni jedné XKkategorie podnikatelu (fyzickych osob provozujicich nakladni
automobily, byt nikoli pro potfeby podnikani), priCemz ovSem takovy zamér zakonodarce
nelze ze zakona jako celku z niceho dovodit. Takovy stav by byl v rozporu s tstavné
zaruCenym principem rovnosti subjektt pred zakonem (¢l. 1 odst. 1, véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod); zakonem zalozené rozdilné nakladani s typové stejnou kategorii
osob by bylo akceptovatelné pouze v pripadé, opiralo-li by se o silné a racionalni duvody,
zakonem jasné deklarované. O takovy pripad vsak, jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé
nejde a nelze proto akceptovat interpretaci zakona predkladanou stézovatelem, jakkoli je
obecné vzato myslitelna a pro néj (jako adresata ustanoveni verejnopravniho predpisu)
priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud je naopak nucen prisvédéit pravnimu nazoru
zastavanému danovymi organy i krajskym soudem, nebot v opa¢ném pripadé by se ocitl
v kolizi se zmirniovanou Gstavni maximou.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatel neni osobou definovanou v ustanoveni § 6 odst. 9
pism. a) zakona o dani silni¢ni (jak spravné dovodil krajsky soud), ani osobou uvedenou
pod pism. c) citovaného ustanoveni (jak je tvrzeno v kasa¢ni stiznosti). Treti zakonna
podminka pro snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 pism. a), ¢) zakona o dani silni¢ni tak
v pripadé stézovatele splnéna nebyla.

Jiz vyse bylo konstatovano, ze pro moznost vyuziti predmétného danového
zvyhodnéni je nutné kumulativni splnéni vSech tfi zakonnych podminek: existence
odpovidajici kategorie provozovaného vozidla; vylouceni jakékoliv spojitosti pouziti
takového vozidla s podnikatelskou ¢i jinak vydéleénou ¢innosti; existence privilegovanych

. o / Ve . ’, . . ’ /v ’ ’ .
subjektu [pism. a) a c)] nebo cinnosti (kym, respektive k jakému dclelu, smi byt vozidlo
pouzito). Maji-li byt tyto podminky splnény kumulativné, v ptipadé nesplnéni byt i jen
jedné z nich jiz logicky nelze viibec o moznosti uziti této vyhody uvazovat. Logickym
disledkem pak je, ze jiz neni tfeba zabyvat se splnénim dalSich zakonnych podminek (zde

4 / Ve / M . ’ 4 v/ 4 . . 4
podminky druhé - nepouziti vozidla k podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim nebo
k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou predmétem dané z ptijmu, respektive jejich
provozovani pro cizi potteby), nebot i pfipadné prokazani jejich existence by to na zavéru
v 4 v 4 4 /. 4 v M Vv
o nesplnéni vsech zakonem vyzadovanych podminek nemohlo zménit niceho.

Ohledné dalsich namitek stézovatele, tykajicich se procesniho postupu krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze neprovedl-li krajsky soud stézovatelem
navrhované dikazy pro jejich nadbytecnost, lze takovy postup akceptovat. Pokud totiz
krajsky soud naznal, Ze stéZovatel nesplriuje tfeti podminku pro uplatnéni snizeni sazby
dané (nebyl privilegovanym subjektem), bylo by vskutku nadbytecné provadét dokazovani
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smeérujici k prokazani druhé podminky pro tento benefit (absence souvislosti pouzivani
vozidel s podnikatelskou ¢i jinou obdobnou {innosti stézovatele); jak jiz bylo vyse
konstatovano, vsechny tfi podminky vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a), ¢)
4 i i V. _/ 4 / M 4 v v i v

zakona o dani silni¢ni must byt pro vznik naroku na danovou slevu splnény kumulativné a
nesplnéni byt jen jediné z nich tak nutné rezultuje v zavér o nemoznosti dovolat se tohoto
danového zvyhodnéni. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom
skutecnosti, ze krajsky soud pri posuzovani existence podminek pro uplatnéni danového

/ v 4 4 v / 4 4 /4 i
zvyhodnéni nespravné ustal pouze na vykladu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) zakona o dani
silnicni a vibec se nevyporadal s moznosti aplikace pism. ¢) citovaného ustanoveni; tento
fakt v$ak nema na shora vysloveny zavér zadny vliv, nebot soud odmitl provest dukazy
vztahujici se k existenci podminky druhé a nesplnéni podminky tfeti stézovatelem bylo
zdej$im soudem aprobovano (byt s ponékud odlisnou argumentaci).

Co se tyle namitky, ze soud nespravné posuzoval danovou povinnost za rok 2009
na zakladé Udaju za rok 2010, kdyz uvedl, ze pfedmétna vozidla byla po konkrétnim
zdanovacim obdobi zanesena v obchodnim majetku stézovatele, i kdyz z protokolu o
mistnim Setfeni, ktery je soucasti spisu lze seznat, ze v prozkoumavaném zdanovacim
obdobi roku 2009 nebylo ani jedno z téchto vozidel v obchodnim majetku stézovatele
zatazeno, zde lze dat stézovateli zapravdu. Zdanovacim obdobim pro dan silnic¢ni je dle §
13 zakona o dani silniéni 1 kalendarni rok a podle § 40 odst. 14 danoveho radu se
skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdariovaci obdobi samostatné. Toto
pochybeni krajského soudu nicméné nemélo na vysledek tizeni zadny vliv. Jak jiz bylo
uvedeno, krajsky soud podminku, zda byla vozidla vyuzivana k podnikatelské cinnosti
(podminka druha) fakticky vibec nezkoumal, a popsany skutkovy deficit tak na konecném
zavéru o neexistenci podminek pro uplatnéni snizeni sazby dané silni¢ni nemél zadny vliv.

Konec¢né nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, dle kterého se krajsky soud
vubec nevyporadal s navrhovanym porovnanim vykladd predmétného ustanoveni
stanovisky Ministerstva financi a Komory danovych poradct. Stézovatel totiz v zalobé o

4 4 / o / v v/ . / v o
porovnani vykladi soudem vyslovné nezadal (nenavrhoval je vyslovné coby dikazy),
pouze odkazem na zminéna stanoviska podpotil svou argumentaci ohledné splnéni

4 /v 4 v M / v v v / M o 4 v
podminek pro snizeni dané. Krajsky soud se k témto predlozenym stanoviskim v zavéru
svého rozsudku vyjadril tak, Ze nepredstavuji zavazny podklad pro rozhodovani soudd ani
danovych organd a nemusti tak na né brat ztetel. Proti tomuto zavéru nelze ni¢eho namitat,
nebot soudy jsou pti svém rozhodovani vazany toliko zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti ¢eského pravniho fadu (Cl. 95 odst. 1, véta pred stiednikem Ustavy CR);
podanou interpretaci zakona jsou vazany jen tehdy, je-li takovy vyklad podan (v konkrétni
véci) nadfizenou soudni instanci, ¢ (obecné) jde-li o tGstavné konformni vyklad podany
Ustavnim soudem. O zadny ztéchto pfipadu se u zminovanych stanovisek nejedni;
autoritu podavajici legalni vyklad pravnich predpist (tedy vyklad obecné zavazny) nas
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pravni systém nezna. Nadto nelze prehlédnout, ze stanovisko Ministerstva financi (kterého
se stézovatel dovolava) nevyzniva natolik jednoznanym zptsobem, jak je v kasaéni
stiznosti prezentovano.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti je ztejmé, ze, i pres urdité deficity
odivodnéni rozsudku krajského soudu pfi hodnoceni skutkového stavu véci a jeho
pravnim hodnoceni, napadeny rozsudek z hlediska zakona obstoji. Kasa¢ni stiznost tedy
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Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou a nezbylo mu tak, nez rozsudkem ji zamitnout

(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.)

O nahradé nakladG rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého ma Gspésny
stézovatel pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladd proti castnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v tizeni pred zdejsim soudem
/. vV / . v 7 % 4 /4 4 4 o v/ 4
Uspésny (jeho kasacni stiznost byla zamitnuta), pravo na nahradu nakladd fizeni mu
4 v/ M / V 4 v 7 vV / \4 4 M v/ v
nenalezi. Pokud jde o Glastnika procesné Uspésného - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
**V_V v M M 4 v/ 4 Ve 4 /4 v A vV /
zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady, presahujici jeho bézné
;7 . . . vVv/ ) / . v/ v v
provozni vydaje, vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 /4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



