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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Petrem Zavrelem, advokatem, se sidlem namésti Winstona
Churchilla 2, Praha 3, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1023/2009, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 11 Ca 253/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.9.2012, ¢.j. 11 Ca 253/2009 - 44,
se zru$uje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
feditele zalovaného ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1023/2009, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu ftizeni a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve
Vi 6 800 K¢.

Vyse uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ze dne 26.
6. 2009, ¢. 2700/2009, kterym byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té2 ,sluzebni zikon®), propustén ze sluZebniho poméru pislusnika Policie Ceské
republiky, pfi¢emz jeho sluzebni pomér skonéil dnem doruceni rozhodnuti o propusténi
podle § 42 odst. 5 pism. a) sluzebniho zakona, tj. dnem 26. ¢ervna 2009.
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V tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru bylo vychazeno z nasledujicich
skutecnosti: zalobce pti vysetrovani dopravni nehody, k niz doslo dne 19. 6. 2009 okolo
18:15 hodin na premosténi ulice Jizni Spojka ve sméru od ulice Ke Garazim k ulici
Brnénska v Praze 4 po ukondeni rozhovoru s fidicem motorového vozidla tovarni znacky
BMW X stojiciho ve stfedu pozemni komunikace pfed dopravni nehodou (doslo k havarii
nakladniho automobilu pfevazejictho prepravky slahvovym nealkoholickym pivem) a
zjisténi, ze ke sluzebnimu vozidlu Policie CR tovarni znacky Skoda Octavia combi X

VV \4 v / v 4 * Vv 4 o 4 v / v
sméfuje muz obleceny ve svétlemodrém tricku bez rukavt nesouci v kazdé ruce prepravku
s nealkoholickym pivem a smétujici k zadni casti uvedeného sluzebniho vozidla, dopousti

M 4 4 v/ o4 v 4 v/ 4 v i v 4
se jednani spocivajiciho v otevreni dveri zavazadlového prostoru, aby tak umoznil ulozeni
predmétnych prepravek. Pred prichodem uvedeného muze zalobce odsunul vnitfni kryt

/ i v/ / Ve 4 M4
zavazadlového prostoru, aby usnadnil pfistup do zavazadlového prostoru, kam prichazejici

\4 v Ve v 4 4 i v Ve Vev /7 v/ i
muz prepravky ulozil. Béhem kratkého rozhovoru mezi obéma muzi, prisel k zadni éasti
sluzebniho vozidla dal$i muz obleeny do cerné sportovni bundy a Cervenych kratast,
ktery prinesl dalsi dvé prepravky, jez nejprve polozil na zem, aby je posléze ulozil do
zavazadlového prostoru téhoz sluzebniho vozidla. Z jednani zalobce neni patrné, ze by
M / i o 4 M .. / o v 4 v
jakymkoliv zptsobem branil nebo jinym zpusobem odporoval ulozeni prepravek do
zavazadlového prostoru. Po odchodu druhého muze zalobce zavrel dvete zavazadlového
prostoru a odesel k mistu dopravni nehody. Tyto skutecnosti byly zjiStény predevsim ze
zaznamu ulozeného na nosi¢i DVD poskytnutého TV Prima a z drednich zaznama
nékolika policistt, jmenovité uvedenych v rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru.

Vzhledem k vyse uvedenému a k okolnosti, ze zalobce zptsobil skodu a nezabranil
vzniku dalst $kody na majetku, ¢imz nesplnil dilezity ukol ulozeny policistovi ve smyslu §
2 zakona ¢. 273/2008 Sb., ve znéni zakona ¢. 41/2009 Sb., rozhodl pfislusny sluzebni
funkcionar, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného Cinu zneuziti pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), b), zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a je zpusobile ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Proto bylo rozhodnuto o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
pHislu$nika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluZebnim poméru
s vyuzitim ust. § 42 odst. 5 pism. a) sluzebniho zikona, nebot z dostupnych materialt je
zrejmé, ze jednal imyslné a védél, ze svym jednanim porusuje zakon.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozhodnuti stéZovatele zrusil pro
vady tizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.),
v v . 4 v /7 Vv / v/ v/ 4 v
a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Meéstsky soud po citaci ustanoveni § 17 odst. 3, § 40 odst. 1, § 42 odst. 1 pism. d), § 183, §
174 a § 184 odst. 1 sluzebniho zakona uvedl, Ze pti posuzovani davodnosti podané zaloby
’ 4 v / 4 v . \4 v/ 4 vV _ Vv 4 v/ v 4
vychazel ze zminénych ustanoveni védom si toho, ze fizeni o propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru je fizeni zvlastni, z Cehoz vyplyva i specificky postup spravnich
organd, které naptf. nemusi umoznit uUlastnikovi fizeni vyjadtit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich
doplnéni. Zvlastni Gprava také umoznuje, aby prvnim tkonem, ktery sluzebni funkcionar
Ve 4 o Ve vV _V 4 v/ V4 M v 4 4 vV _V 4 /4
ucini vuci propusténému prislusnikovi, bylo doruceni rozhodnuti o propusténi. V této
souvislosti bylo zdtiraznéno, Ze i na toto zvlastni tizeni se vztahuji obecné zasady upravené
zakonem v hlavé I a II. Na dinnost sluzebniho funkcionare se tedy vztahuje i povinnost
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stanovena v § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, tedy, ze sluzebni funkcionat je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ . 4 4 / V i Ve v 4
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Ulelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni diukazem je pak vse, co muze prispét
k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni Glastnika, svédka a jinych
osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky,
potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového déje. Méstsky
soud zduraznil, ze i v prabéhu zvlastniho fizeni nadale ztstavaji zalobci zachovana prava
uvedena v § 174 pism. a) sluzebniho zakona, a to pravo nahlizet do spisu a pofizovat si
z néj vypisy, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti
M 4 v/ 4 v / /7 4 / 4 4 v / /7 o ./ Ve v/ 4
informact o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, a vyjadrit v fizeni
své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim. V daném pripadé ale podle méstského
soudu zalobce nebyl zalovanym informovan o provadénych dikazech, nemohl tedy
dostatecné hajit sva uvedena prava, nebot bez ziskani informaci o prabéhu fizeni, nemohl
se k nim vyjadrit, pripadné navrhnout dikazy dalsi. Hlavni pochybeni ze strany spravniho
4 v v / 4 4 \4 4 v M
organu spatroval meéstsky soud v konani zalovaného, pokud zalobce neinformoval o
provadéném vyslechu svédka F., v dusledku ¢ehoz zalobce nemohl vyuzit svého prava klast
v . / / v 7 Qv ’ .
svédkovi otazky a nasledné pak vyjadrit své stanovisko.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost, a to z davodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v fizeni a
z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

/ VeV \4 /7 Vv / o i v v 7/ /v i
samé, pricemz zminéné duvody jsou podrobné uvedeny v textu u kasa¢ni stiznosti. Podle
stézovatele jsou tedy dany divody pro podani kasaéni stiznosti, tak jak jsou taxativné
v VeV \4 v / \4 / 4 /
vymezeny v § 103 s. f. s, pricemz rozsudek méstského soudu zalovany napada v plném
rozsahu.

Stézovatel vychazi ztoho, ze méstsky soud vyslovné konstatoval opravnénost
a zakonnost postupu v fizeni o vydani rozhodnuti, které bylo predmétem zaloby.
V oduvodnéni rozhodnuti soudu neni patrny naznak provedeni Gvah o obsahu skute¢nosti,

/ v v 4 Vv /7 Vv /4 v . .V Vv \4 /
uvedenych v zalobé a vyjadfeni zalovaného ve véci a o rozsahu a kvalité predlozenych
dtkaznich prostfedkd. Bez vyse uvedenych Gvah nelze v Zadném ptipadé povazovat
rozhodnuti méstského soudu za spravné a v souladu se zdkonem. Méstsky soud postupoval
tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti pouze shrnul a opsal skutkova zjisténi, tak jak byla
uvedena v napadeném rozhodnuti a zalobé a zrekapituloval vyvoj véci a rozhodl, aniz by
své zavéry radné odivodnil. Vibec se tak nevypofadal s povinnosti spolehlivé zjistit
skutkovy stav, pritemz zcela zamlzil postatu argumentace zalovaného, zcela opomenul

: s el e 1 oy .. . oy
povinnost hodnoceni dukazu jak jednotlive, tak v jejich vzajemneé souvislosti a nemohl tak
/ M M 4 N4 4 v / eV _V 4 4 o o
posléze ani vyvodit odpovidajici zavér z provedenych zjisténi a hodnoceni dukazi a
nastinit tak Gvahy, jimiz se tidil pfisvém rozhodovani. Absence vSech téchto zdkonem
’ 71 Ve ) ° v 7 v o« vV .

stanovenych nalezitosti je z textu oduvodnéni rozsudku zcela zfejma. Podle stézovatele je

. 4 \4 v / Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
zcela evidentni, ze méstsky soud porusil zakladni zasady spravniho ftizeni, kdyz v fizeni
v rozporu s § 6 zakona ¢. 99/1963, oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“), nepostupoval
tak, aby skutednosti, které jsou mezi Glastniky sporné, byly spolehlivé zjistény, jak mu
uklada zminéné zdkonné ustanoveni. Méstsky soud nehodnotil viibec jednotlivé dikazy a
vibec se jiz nezabyval hodnocenim jejich souhrnu. Jedina Gvaha, a navic zcela nespravna, je
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uvedena ve tfetim odstavci na strané 7 vrozsudku, kde se soud omezil na opsani
zakonného ustanoveni a konstatovani, ze zalobce nebyl informovan o provadénych
dtkazech, nemohl tedy dostatecné hajit sva uvedena prava, nebot bez ziskanych informaci
o prubéhu fizeni nemohl se k nim vyjadrit, pripadné navrhnout dikazy dalsi. Hlavni
pochybeni pak spatril soud vkonani zalovaného, pokud zalobce neinformoval o
provadéném vyslechu svédka F., v dusledku ¢ehoz Zalobce nemohl vyuzit svého prava klast
svédkovi otazky a nasledné pak vyjadrit své stanovisko. Jak vsak vyplyva z prilozenych
dukaznich prostfedku, nebyl proveden vyslech svédka zalobcem (pozn. NSS: zde zrejme
stézovatel zaménil zalovaného za zalobce), ale do spisu byl toliko zalozen protokol o
podani vysvétleni, tak jak byl dorulen zalobci (pozn. NSS: zde zfejmé rovnéz doslo
k zaméné zalovaného za zalobce) Inspekci policie Ceské republiky pod ¢. j. IN-TC-
387/2009 ze dne 8. 7. 2009 jako podklad pro vydani rozhodnuti. Navic je zcela evidentni,
\4 4 v v v/ / i 4 4 4 4 Ve
ze uvedena skutecnost neméla zadny vliv na rozhodovani odvolactho organu a poslouzila
pouze jako replika na argument odvolatele. Jedna se o zcela evidentni flagrantni pochybeni
soudu, ktery se vubec nezabyval predlozenymi dikaznimi prostfedky a tvrzenimi
zalovaného a zjisténi tvrzenych skutecnosti. Kdyby soud radné postupoval ve smyslu shora
uvedenych zakonnych ustanoveni a zjistoval skutecnosti, které jsou mezi Gc¢astniky sporné,
a vyhodnotil radné provedené dikazy, nezbylo by nez dospét k zavéru, ze tvrzeni zalobce
se nezakladaji na pravdé a jsou v pfimém rozporu se zjisténymi skutecnostmi. Méstsky
o / v 4 v v v/ v v / 4
soud se pak vibec nezabyval skutecnosti, ze zalobce byl radné poucen o svych pravech ve
smyslu zakona, tak jak je dolozeno dukaznimi prostredky, takze védél, ze muze
kdykoliv nahlédnout do spisu a vyuzit dalSich opravnéni uvedenych v citovaném zakoné,
a ze trebaze o této moznosti byl spraven a tato mu byla nabidnuta, a to dokonce v pripadé
senatu poradni komise i nad ramec zakonem stanovenych povinnosti spravaiho organu,
nikdy této moznosti nevyuzil. Ze si byl pfitom zalobce plné védom svého pochybeni a
jednani v rozporu se zakonem a ze propusténi ze sluzebniho poméru bylo zcela opravnéné
a v souladu se zakonem, svéd¢i 1 fakt, ze samotny zalobce podal zahy po inkriminovaném
jednani, jez bylo duvodem k rozhodnuti funkcionare o propusténi, sam zadost o
propusténi. Kdyby nebyl zalobce presvédcen o tom, ze jsou zde dany duvody pro aplikaci
§ 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, zajisté by sam navrh na propusténi nepodaval.
Vyse uvedenymi skuteCnostmi se vsak soud vibec nezabyval. Méstsky soud pritom navic
vibec nevzal vvahu ani ust. § 190 odst. 7, posledni véta, sluzebniho zakona, které
stanovi, ze odvolaci organ ... ,k vadam ftizeni pfihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na
zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti“. Protoze v daném ptipadé, i za situace,
kdy by soud posoudil projednani uvedené listiny v odvolacim fizeni bez seznameni zalobce
stouto listinou jako vadu fizeni, vibec nevzal na védomi shora uvedené zakonné
4 / / Vv 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4
ustanoveni, které takovy stav predjima a v pripadé, ze vada tizeni nezaklada nezakonnost
Ve ’ 4 4 4 4 4 Ve /v /v 4 4
¢i nespravnost rozhodnuti nemusi k ni odvolaci organ prihlizet. Vyse uvedena pochybeni
soudu, spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tak maji za nasledek
evidentni nezakonnost napadeného rozhodnuti. V zavéru stézovatel uvadi, ze jak vyplyva
/ Vv /4 . / . / vV / 4
z vyse uvedeného, absence jakychkoliv Gvah a alespon pokusu o dvahu a hodnoceni
skutkového stavu véci a dikazt zpusobila, ze soud toliko mechanicky opsal argumenty
v ‘v o / o e ’ . ’ /N7 ’
zalobce, aniz se vubec zabyval jejich relevanci a pravdivosti. Absence zminénych Gvah
zaklada zfejmou nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtivodt. Obecné plati, Ze je-li rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
o o N / . ’ ° .« e g
pro nedostatek duvodu, brani takovy nedostatek zpravidla posouzeni divodnosti jinych
vad fizeni. Napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno, nebof v ném chybi skutkové a
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pravni uvahy, které vedly k jeho vydani, a v dusledku toho je rozsudek neprezkoumatelny.
To musi vzit v avahu i Nejvyssi spravni soud, ikdyby namitka neptrezkoumatelnosti
nebyla soucasti kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jsou tedy
podle stézovatele dany divody pro podani kasa¢ni stiznosti, tak jak jsou taxativné
vymezeny v § 103 s. 1. s.

S ohledem na uvedené skutecnosti navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze zalovany pouze opakuje
sva tvrzeni, ze byly splnény podminky pro zvlastni zpusob fizeni ve véci a konstatuje, ze
v/ v / v 4 i /v .. M / Vv o v v M o /
ptislusny sluzebni funkcionat ,zjistil takovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti“. Tato argumentace
ptitom vubec nereaguje na namitky zalobce, napt. vtom, ze nebylo uvedeno, jakym
o . . .. . ’ ’ / M
zpusobem a kdo provedl jeho identifikaci na obrazovém zaznamu, ktery poskytla televize
Prima. Zalobce mél az pozdéji moznost inkriminované zabéry shlédnout a muze k tomu
pouze uvest, ze nejde o zabéry porizené televizi Prima, ale ztejmé soukromou osobou na
mobilni telefon, pfi¢emz zobrazeni policisty, ktery idajné mél umoznit nakladani
v . v / . . - v 7 7V . Ve
prepravek piva do sluzebniho vozidla, je nekvalitni a zalobce popira, ze by se jednalo o néj.
Zcela bez odezvy zalovaného zUstala jeho argumentace, ze na misté dopravni nehody byl se
svym pridélenym vozidlem, do kterého zadné prepravky spivem nalozeny nebyly a
nebylo také zjisténo, kam mély byt inkriminovanym vozidlem prfepravky s pivem

odvezeny.

Zalobce znovu zdtraznil své namitky, Ze nebyl pouden o moZnosti nahliZet do
spisu, ze o této skuteCnosti ani nevédél a ze nebyl fadné vyrozumén o jednani senatu a
nemohl tedy vyuzit svych prav. Vysvétlil téz, za jakych okolnosti podepsal zadost o
uvolnéni ze sluzebniho pomeéru, pricemz tyto skuteCnosti u ného provérovany nebyly.
Rovnéz tak nebyl zadnym zptisobem poucen o svych pravech, nebyl seznamen s pfilohou
Rozkazu reditele ¢. 88/2009 ze dne 21.4.2009 oznacCenou jako Statut poradni komise.
Zalovany opétovné nereagoval adekvatnim zptsobem na jeho nimitky o tom, Ze nebyl
radné vyrozumén o jednani Poradni komise, vSechny tyto skute¢nosti jiz zalobce uvadél ve
své odpovédi na vyjadreni zalovaného ze dne 18. 12. 2009 a presto k nim Zalovany nezaujal
stanovisko a argumentace v kasacni stiznosti je stale stejna.

Podle zalobce je skuteCnosti, ze zalovany nezjistil stav véci, ktery by nevzbuzoval
dtivodné pochybnosti a nebyl tak divod jednat v rezimu tzv. zvlastniho fizeni. Postup
\4 /4 . v v v/ v v 717 4
zalovaného evidentné svédci o snaze nékoho urychlené potrestat, a reagovat tak na vysilani
televize Prima, aniz by véc byla potom objasnéna do vsech dusledka a ve vztahu ke vSem
ptislusnikim Policie CR tehdy na misté dopravni nehody pfitomnym. Zalobce tedy trva

v v / / 4 v \4 /
na tom, ze méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl naprosto spravné, kdyz napadené
rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratl k novému projednani, proto povazuje

v /7 /v o . VVv/ ’ 4 v /7
podanou kasacni stiznost za nedivodnou. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti v tomto pripadé méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t.
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s.), a tuto kasa¢ni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti uplatriuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., pro néz Nejvyssi spravai soud shledava
kasacni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského
soudu v mezich radné uplatnénich kasacnich divoda a v rozsahu kasalni stiznosti podle §
109 odst. 2 a 3 s. . s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
4 V_V v 4 v v/ v_ 7/ v 4 v 4
zakona propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpeénostniho sboru pro poruseni
sluzebniho slibu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést Policie. Novy sluzebni zakon ve svem § 184
odst. 2 pfipousti (oproti predchozimu zakonu ¢. 186/1992 Sb.), aby rozhodnuti o
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propusténi bylo prvnim tkonem v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jestlize
sluzebni funkcionar zjistil takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Sluzebnimu funkcionari tedy sluzebni
zakon neuklada obligatorné v fizeni o propusténi prislusnika Policie Ceské republiky ze
sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona zahajit fizeni a véc
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s policistou pred jeho propusténi nejdfive projednat. Ponechava naGvaze sluzebniho
funkcionare, zda ma pro posouzeni véci a rozhodnuti dikazy v takovém rozsahu, ktery
umozni jejich predbézné pravni zhodnoceni. Méstsky soud se mél tedy predevsim vyjadrit
k postupu zvolenému stézovatelem, pricemz ke zruseni spravaiho rozhodnuti bylo mozno
ptistoupit pouze tehdy, jestlize by byl zpochybnén zavér o zjisténi takového stavu véci, o
némz by nebyly davodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti
sluzebniho funkcionare. K tomu se vsak méstsky soud v odvodnéni svého rozsudku viibec
nevyjadril.

Jestlize pti propusténi ze sluzebniho poméru podle § 184 odst. 2 sluzebniho zakona
je rozhodnuti o propusténi prvnim tkonem v fizeni, tak jiz zlogiky véci plyne,
ze v takovémto ptipadé nelze aplikovat prava uvedena v § 174a sluzebniho zakona, jak
dovozuje méstsky soud. Prava uvedena v § 174a sluzebniho zikona zistala vSak Zalobci
zachovana pro odvolaci fizeni, coz vzal na védomi svym podpisem ze dne 26. 6. 2009
v ramci ,Poucleni k rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Praha pro
vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢&. 2700/2009¢. Spatfil-li méstsky soud hlavni
pochybeni ze strany spravniho organu v konani zalovaného, pokud zalobce neinformoval
o provadéném vyslechu svédka, v disledku ¢ehoz Zalobce nemohl vyuzit svého prava klast
svédkovi otazky a nasledné pak vyjadrit své stanovisko, lze k tomu uvést, ze J. F. nebyl
v prubéhu spravniho ftizeni vyslechnut jako svédek, ale byl s nim dne 8. 7. 2009 sepsan
Inspekci Policie Ceské republiky protokol o podani vysvétleni, jenz byl dan k dispozici
sluzebnimu funkcionafi v souvislosti s fizenim o propusténi ze sluzebniho poméru.
Vzhledem k tomu, ze J. F. vylicil okolnosti, za nichz doslo k nalozeni ptepravek s pivem
do sluzebniho vozidla zcela shodné jako Zalobce, nemohla by ptipadna pfitomnost zalobce
pti vypovédi J. F. a moznost klast mu otazky, vnést néco nového pro posouzeni
skutkového stavu véci.

Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).
Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



pokracovani 6 Ads 132/2012 - 39

Meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s.

v

f.s.).

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. tinora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



