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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M. V. H., zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. Ing. Marii Kvizovou, bytem
Hajkova 1, Praha 3, proti zalované: Ceska4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 43
Ad 30/2012 - 15, o navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku kasalni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. X byly
zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti stézovatelky ze dne 9. 5. 2011, ¢j.
346 X, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost vratit preplatek na vdovském diachodu za
obdobi od 12. 5. 2006 do 11. 5. 2011 v Castce 112.396 K¢.

Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné zalobu, ktera byla, rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 11. 2012, . j. 43 Ad
30/2012 - 15, shledana dtvodnou a rozhodnuti stézovatelky bylo zruseno. Krajsky soud
v rozsudku ulozil stézovatelce respektovat nazor soudu v tom ohledu, ze ,ndrok orginu
socialniho zabezpeceni na vrdaceni Castek diichodu nevznikl“.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Soucasné s ni podala
rovnéz navrh na priznani odkladného uGc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Tento navrh odtvodnila tim, Ze realizaci pripadné nezakonného rozsudku krajského soudu
by utrpéla stézovatelka, potazmo stat nenahraditelnou 4ymu na finanénich prostredcich
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lerpanych ze statniho rozpoctu. Stézovatelka se zaroven domniva, ze zadosti o priznani
odkladného uéinku napliuje zakonem stanovenou povinnost dbat verejného zajmu a
hospodarné nakladat se statnimi prostredky. Je toho nazoru, ze pfiznani odkladného
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Uc¢inku napliuje hypotézu vyjadrenou v § 73. odst. 2 s. 1. s.
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Zalobkyné se k navrhu na ptiznani odkladného a¢inku kasaéni stiznosti vyjadrila
prostrednictvim obecné zmocnénkyné a poznamenala, ze snim nesouhlasi, protoze
wvzhledem k véku Zalobkyné neni Zidouci rozhodnuti dale odkladar®.

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ucinku podané kasa¢ni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. 1. s. odkladny tcinek, avSak Nejvyssi spravni
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soud jej mUize na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,Soud na navrb Zalobce po wvyjadveni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.“.

Obecné lze konstatovat, ze citované ustanoveni predepisuje pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti kumulativni splnéni nékolika podminek (dvou
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podminek procesni povahy a dvou podminek povahy hmotnépravni, pficemz jadrem Gvah
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soudu, jez vyusti v priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, anebo naopak v jeho
nepfiznani, bude zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich). Obé procesni podminky
jsou naplnény, nebotf navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stézovatelka
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podala spolu se svoji kasac¢ni stiznosti a ke dni rozhodovani soudu o tomto navrhu na ném
trvala (fj. nevzala jej zpét) a zalobkyné se ke stéZovateléiné navrhu vyjadrila. Nejvyssi
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spravni soud tedy pristoupil k posouzeni obou hmotnépravnich podminek, tedy, zda by
/ . 4 4 4 4 4 4 M v v v_Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi
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Wymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a zaroven
zda to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného ticinku kasacni stiZznosti k
jeho Zadosti wvybrazeno zpravidla ojedinélym piipadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#ijmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Glinku napf. pripady vraceni
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fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.
V dané véci je dulezité si uvédomit, ze spor se vede o prostredky, které jiz byly zalobkyni
vyplaceny. Stézovatelka svym rozhodnutim pouze ulozila zalobkyni vratit preplatek na
vdovském dichodu. V takové situaci neni mozné mluvit o vzniku nenahraditelné 4jmy pro
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stézovatelku, poptripadé stat, jak tvrdila, protoze finanéni prostredky jiz byly zalobkyni
vyplaceny. Jedna se jen o to, zda maji byt do statniho rozpoctu navraceny ¢i nikoli. Je tedy
zcela ztejmé, ze se nemuze jednat o Gymu, ktera by byla svou podstatou nenahraditelna.
V dané véci je mozné odkazat i na usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49,
publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS, vztahujici se sice k preplatku na dani, ale zavéry
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v ném vyslovené jsou aplikovatelné 1 situaci preplatku na vdovském diachodu. Nejvyssi
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pokracovani
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spravni soud v tomto rozhodnuti zaujal jasny nazor, ze , Tvrzend sjma spocivajici v obroZeni
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vereiného zajmu na vidném stanoveni a vybivani dani a ve zkrdiceni stdtniho rozpoctu v
souvislosti s vracenim preplatku na dani jako diisledku pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho orginu v dariové véci, neni divodem pro
prizndni odkladného tcinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s. primérené pouZity podle § 107
v «
s. 7.5 )5

V nyni posuzovaném pripadé by neobstala ani namitka, ze za situace, kdy by byl
rozsudek krajského soudu zrusen, mohla by vedle sebe existovat dvé opacna rozhodnuti
stézovatelky. V tomto ohledu lze odkazat na usneseni . j. 3 Ads 121/2012 - 11 ze dne 28.
11. 2012 v podobné véci, kde Nejvyssi spravni soud k této situaci uvedl, ze ,Pokud by
stéZovatelka v mezidobi vydala nové rozhodnuti, pak bud 7Yizeni zastavi, dojde-li k zavéru, Ze
Zalobce preplatek nezavinil, nebo wvydi rozhodnuti o témzZe wvyroku, pouze s doplnénym
odivodnénim prokazujicim zavinéni Zalobce. I kdyby tedy stéZovatelka v mezidobi vydala nové
rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud by rozsudek krajského soudu zrusil s tim diisledkem, Ze
Zaloba by byla novym rozhodnutim krajského soudu zamitnuta, obzivlé rozhodnuti by bylo co
do vyroku shodné s nové vydanym, pripadné by jiz byla situace s predepsinim preplatku
vyresena zastavenim vizeni z vlastni ville stéZovatelky.“.

Podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tak v daném piipadé
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naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4
usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



