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USNESENT

Zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o nivrhu Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim, Méstskym soudem vPraze a NejvysSsim spravnim
soudem, a dalsich Gcéastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Jindtichové Hradci pod
sp. zn. 9 C 4/2010, o zalobé na splnéni povinnosti podle zakona ¢. 256/1992 Sb.:
zalobkyné A. P., zastoupena JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Revoluéni 23/1044, a Zalovaného Ministerstva zemédé&lstvi - Ustfedni pozemkovy Gfad, se
sidlem v Praze 1, Té$nov 17,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 26. Cervna 2012 se Krajsky soud
v Ceskych Bud&ovicich (dale téZ jen ,navrhovatel”) domaha, aby zvlastni senat rozhodl
kompetenéni spor vznikly podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpisi, mezi nim a specializovanym senatem
pro véci spravniho soudnictvi ¢. 5 Ca Méstského soudu v Praze.

V navrhu vyli¢il navrhovatel dosavadni prabéh spravnich a soudnich fizeni ve véci
zalobkyné. Pozemkovy turad v Jindfichové Hradci rozhodnutim ze dne 4. 8.2009,
¢j. PG/1405/09/Bry, postupem podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil spravni
fizeni, v némz zalobkyné uplatnila narok na vydani nemovitého majetku ve smyslu
ustanoveni § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., nebot podanou zadost spravni organ shledal jako
zjevné pravné nepripustnou. Rozhodnutim ¢&). 28690/09-13300, ze dne 7.10.2009
Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedn! pozemkovy t¥ad usneseni Pozemkového wfadu
Jind¥ichtv Hradec potvrdilo a odvolani zamitlo. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9.12.2009, ¢. 5 Ca 238/2009 - 16,
s oduvodnénim, ze jde o véc soukromopravni s poukazem na rozhodnuti vydané zvlastnim
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senatem dne 22. 6. 2004 pod ¢j. Konf 123/2003 - 7. Soucasné zalobkyni poudil o moznosti
obratit se na civilni soud. Zalobkyné této moznosti vyuZila a obrétila se na Okresni soud
v Jindtichové Hradci, ktery rozsudkem ze dne 11.8.2011, &.9 C4/2010 - 185, navrh
7alobkyné na vydani nemovitosti na izemi okresu Jind¥ichdv Hradec zamitl. Zalobkyné
napadla rozsudek odvolanim u navrhovatele; ten se domniva (s odkazem na rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010 - 21), ze sporna véc je naopak povahy
verejnopravni, a proto véc predlozil zvlastnimu senatu. Navrhl pritom, aby zvlastni senat
prifkl pravomoc k rozhodovani ve véci soudu ve spravnim soudnictvi a soucasné zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 5 Ca 238/2009 - 16.

Zalobkyné soutasné podala i kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze zedne 9.12.2009, ¢. 5 Ca 238/2009 - 16. Toto rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 31. ledna 2011, ¢j. 8 As 36/2010 - 45,
s odavodnénim, ze spravni organ v predmétné véci opravnéné odeprel provést spravni
fizeni a vydat meritorni rozhodnuti, pricemz prezkoumat takovy dsudek spravaiho organu
musi nasledné k podané zalobé spravni soud. Vazan timto pravnim nazorem poté Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11.2012, ¢. 5 A 29/2011 - 84, navrh zalobkyné - aby
zalobkyni byly vydany nemovitosti na Gzemi okresu Jindtichiv Hradec dle zaloby
zalobkyné identifikovatelné - zamitl.

Navrh na reSeni kompetencniho sporu zvlastni senat odmitl, nebot navrh byl podan
v v v v / 4 v _ 7/ 4 4
predcasné a nadto nékym, kdo neni stranou kompeten¢niho sporu: o takovém navrhu
zvlastni senat rozhodnout nemuze.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného kompetencniho sporu
jsou bud’ soudy na strané jedné a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni
samospravy na strané druhé, nebo soudy v oblanském soudnim fizeni na strané jedné a
soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
kompeten¢nim sporem bud spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikl, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany
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popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikt
(spor negativni).

Uloha zvlastniho senatu spociva v tom, autoritativné urCovat organ pfislusny
k rozhodnuti v krajnich pfipadech, kde jsou jiz vSechny procesni prosttedky vycerpany a
vzniklou neshodu o tom, kdo je ptislusny k rozhodovani ve véci, nelze vytesit jinak. V
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otazkach pravomoci je tak navrh ke zvlastnimu senatu poslednim prostredkem napravy.
Podminky pro pfipustnost navrhu jsou proto vymezeny pomérné prisné a Gizce: neni totiz
na misté, aby zvlastni senat vstupoval do véci tam, kde se nabizeji pravidelné procesni
MoZnosti.

To je pravé pripad navrhovatele. V fizeni o odvolani (které bylo u navrhovatele
zahajeno) muze soud prezkoumavat spravnost rozhodnuti soudu L. stupné nejen v rozsahu
odvolacich namitek, ale téz z divodd, které nebyly v odvolani uplatnény; nic tedy nebrani
odvolacimu soudu, aby se ve svém rozhodnuti vyjadfil téz k pravomoci soudu 1. stupné, at
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uz tento soud rozhodl jakkoli. Domniva-li se odvolaci soud, ze soud I. stupné posoudil
v 4 Ve / 4 4 4 / / /
svou pravomoc chybné a vychazel pti svém rozhodovani z nespravnych nebo netplnych
v o M v / 4 v Ve v/’ V7 7o .
predpoklady, je na ném, aby vadné rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a pro dalsi fizeni jej
zavazal svym nazorem ohledné pravomoci.

Okresni soud v Jindfichové Hradci nevyslovil, ze by zalovana véc nebyla véci
soukromého prava, svou pravomoc nepoprel, a nestal se tak stranou kompetenéniho sporu;
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako navrhovatel se proto za takové situace mylné
domniva, ze takovou stranou muze byt on sam jakozto odvolaci organ.

Podal-li tedy navrhovatel - namisto toho, aby rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
okresniho soudu - navrh na feseni kompetencniho sporu, ucinil tak predcasné, v prubéhu
neskonceného odvolaciho fizeni, tedy predtim, nez se sam k otazce pravomoci procesnim
zpusobem vyjadril.

Navrh Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich byl proto odmitnut pro
predcasnost a proto, ze byl podan osobou k tomu neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. b), )
s. I. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.]. V dal$im fizeni o odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci bude navrhovatel postupovat v souladu s pravnim
nazorem zaujatym v rozhodnuti zvlastniho senatu (§5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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