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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Bobr Castor o.s., se sidlem Karoliny Svétlé 1509, Tachov, zastoupeného Mgr.
Robertem Kase, advokatem se sidlem Prazska 43, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky arad
Plzetiského kraje se sidlem Skroupova 18, Plzetl, za Gasti osoby zlcastnéné na Yizeni:
Meésto Tachov, se sidlem Rokycanova 1, Tachov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1.
2010, & j. ZP/13526/09, v Yizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 30 A 23/2010 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprFfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Osobé zhlastnéné na fizeni se neprfiznava nahrada naklada fizeni o

v 4 A .
kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi (dale
jen ,zalovany®), ze dne 26. 1. 2010 &. ZP/13526/09 bylo, jako nep¥pustné, zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Méstského Gradu Tachov ze dne
23. 10. 2009, &j. 2371/2009-OZP-2, kterym bylo dnem 21. 10. 2009 od 16.00 hod. zrueno
opétovné pozastaveni rusivé cinnosti uplatnéné strazcem prirody vuéi spolecnosti MPA
stavebni spol. s r. 0. Stézovatel se odvolanim domahal postaveni ulastnika fizeni v dané
véc.
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Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2010 brojil stézovatel spravni zalobou,
kde jako stézejni zalobni namitku uvedl, ze zalovany nespravné posoudil jeho Gcastenstvi
na spravnim fizeni, kdyz opomenul opravnéni stézovatele dle ust. § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“), ¢imz porusil verejny zajem na kontrole v oblasti ochrany pfirody tim,
ze vyloudil ulast ob¢and. V rozporu se zasadou legality potom spatfoval posuzovani
podminek pro mimoradné opravné prostredky, které zalovany provedl. Poukazal také na
nesoulad s¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ktery
spatroval v upfednostnéni zajma obce jako pravnické osoby nad ochranou zivotniho
prostredi.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 30. 11. 2011, ¢. 30 A 23/2010 - 53, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.
Krajsky soud predev§im uznal, Ze stézovatel je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim
poslanim je podle stanov ochrana ptirody a krajiny a ma tedy pravo byt (za podminek
stanovenych § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody) Gcastnikem spravnich fizeni, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle uvedeného zakona.
Krajsky soud vsak dosel k zavéru, ze proces, v némz pfislusny organ ochrany pfirody

4 v 7/ v/ v 4 \4 /4 Vv v/ v 4
potvrdi, zméni nebo zrusi opatfeni ulozené strazcem prirody podle § 81 odst. 9 véty prveé
zakona o ochrané pfirody a krajiny, neni spravnim fizenim, pfi némz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem. Poznamenal, Ze ¢innost pozastavena
strazcem ptirody byla povolena vsamostatném fizeni, v némz Glastenstvi stézovateli

v Ve v/ v 4 4 v 4 A v/ v v/ v /. ’
svédcilo. V pripadé rozhodovani o opatfeni strazce prirody vsak pfislusny organ ochrany
V7 .o . \ /7 ’ \ ’ 4
prirody a krajiny posuzuje pouze to, zda byly naplnény zakonné predpoklady pro vydani
takového opatfeni. Uzavtel proto, ze domahat se Gcastenstvi, v procesu prezkoumani
4 v M Vv 4 /v v/ v v 4 4 v
opravnénosti opatfeni strazce prirody ve smyslu § 81 odst. 9 véty tfeti zakona o ochrané
v/ .. ’ 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 Vv 4
prirody a krajiny, nema v daném pripadé oporu v zakoné. Takoveé prezkoumani totiz neni
spravnim fizenim, pti némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.

I namitku nadbyte¢ného posuzovani mimoradnych opravaych prostredka krajsky
soud neuznal. Dle jeho nazoru zalovany postupoval v fizeni o odvolani v souladu se
zakonem. Jeho Gvaha nad mimofadnymi opravnymi prosttedky rozhodné nezakladala
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nedinila jej ani vnitiné rozpornym. Z rozhodnuti je
totiz zfejmé, ze se zalovany opiral o § 89 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve

v 7 Vevy v . o / . ’ 7V 1«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Krajsky soud dale uvedl, ze v posuzované véci se jedna pouze o to, zda stézovatel
byl ¢ nebyl Gcastnikem procesu prezkumu opatfeni strazce prfirody. Otazka kaceni
dfevin a na ni navazani namitka ohledné rozporu s Listinou tak s danou véci skutkové
nesouvisi.

Krajsky soud proto zalobu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. . 5.“) zamitnul.
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Kasa¢ni stiznost

Stézovatel napadl v¢asnou kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu z dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky.

Stézejni namitka se vztahuje k Gcastenstvi stézovatele v prubéhu spravaniho fizeni.
Svou argumentaci vystavel stézovatel na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a na
ustanovenich zakona o ochrané pfirody a krajiny a spravniho radu. Odkazem na ¢l. 2 odst.
2 Listiny uvadi, ze statni moc lze uplatfiovat jen v pripadech a mezich stanovenych

b
zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon. Tento zptsob potom upravuje spravni rad,
ktery je k zakonu o ochrané ptirody a krajiny zakonem zvlastnim. Stézovatel ma za to, ze
b

straz prirody je proto povinna postupovat dle spravniho radu. Postup spravniho fizeni
popisuje tak, ze straz prirody zahaji trizeni z moci Gfedni (§ 46 spravniho fadu) tim, ze
pozastavi rusivou ¢innost v souladu s § 81 odst. 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny a
zaroven vyda predbézné opatteni (§ 61 spravniho radu). Nasledné vSe oznamuje
ptislusSnému organu ochrany pfirody a tim mu zahijené fizeni predava. Spravni organ
potom fizeni prevezme a ukonci rozhodnutim. Dovozuje proto, ze ono predbézné
opatfeni straze prirody je diléim Udkonem vcelém fizeni a je soulasti ,blavnibo-
nadiazeného® tizeni, které je dokonceno az rozhodnutim spravniho organu dle § 81 odst. 9
véty treti zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ucel tohoto fizeni je potom dan § 81 odst. 9
vétou prvni, z Cehoz plyne, ze se jedna o tizeni, ve kterém jsou dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny. Pravé ve vySe popsaném procesu spatiuje divod, pro¢ mél byt
Gcastnikem v nyni posuzovaném tizeni dle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V dalsi namitce nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze cinnost, k jejimuz
pozastaveni doslo, byla rozhodnutimi spravnich organt pravomocné povolena
v samostatném fizeni. Stézovatel zastava nazor, ze Gzemi, kde byla ¢innost pozastavena, je
/ 4 i . / / .. 4 4 4
Udolni nivou a je tedy vyznamnym krajinnym prvkem dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Z toho divodu mélo byt fizeni, kterym bylo povoleno kaceni
dfevin, vedeno v souladu s § 8, ale také dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Namita proto, ze stavebnik byl povinen si pred zapocetim praci opatfit zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, které si vSak neopattil. Strazce

v/ | M 4 4 v i Ve
prirody tak nezasahoval do povolené linnosti, kterou bylo kaceni drfevin v rezimu § 8
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale pozastavil ¢innost nepovolenou, protoze chybélo
povoleni dle § 4 odst. 2 citovaného zakona. Stézovatel se tak domniva, ze povoleni méla
byt udélovana pro stavebni ¢innost v rezimu obou ustanoveni (§ 8 a § 4 odst. 2) zakona o

v v/ .. 4 4 v/ v 4 v \4 4 v
ochrané prirody a krajiny, coz se v daném pripadé nestalo. Pravé v nedodrzeni téchto
podminek spatfuje naplnéni divodd k pozastaveni ruSivé cinnosti strazcem prirody.
Nakonec ktéto namitce uvadi, ze se jedna o dil¢i zavér, ktery neni rozhodny

4 i VO / 4 . 4 / ’ v
pro posouzeni merita véci, ale vysloveny nazor krajského soudu by mohl byt nasledné
zneuzit spravnimi organy.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zavazal krajsky soud nazorem, ze proces, v némz prislusny organ ochrany

v/ 4 v 4 v/ v 4 \4 /4 % v/ Ve
prirody potvrdi, zméni nebo zrusi opatreni ulozené strazcem prirody v rezimu § 81 odst. 9
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zakona o ochrané prirody a krajiny je spravnim fizenim, ve kterém jsou dotleny zajmy
ochrany pfirody a krajiny, které jsou uvedenym zakonem chranény.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Ke kasacni stiznosti se vyjadril Méstsky Grad Tachov (dale jen ,méstsky Grad®)
M M V4 4 4 4 / V v 4 v/ 4 v 7/ /v . v /.
jako prvoinstanéni spravni organ a osoba z(c¢astnéna na tizeni o kasacni stiznosti. Méstsky
Urad trva na tom, ze dané zemi neni vyznamnym krajinnym prvkem a strazce prirody zde
tak nemél vykonavat svou ¢innost spocivajici v pozastaveni rusivé cinnosti. Dle méstského
Uradu musi vyznamné krajinné prvky splnovat i podminku geomorfologicky nebo
esteticky hodnotné casti krajiny, které utvari jeji typicky vzhled nebo prispivaji k udrzeni
jeji stability. Tuto podminku vsak dané Gzemi nespliuje. Méstsky Grad proto trva na tom,
4 Ve . 4 v 4 /4 / 4 4 v 4 vV V/ 4 4
ze ¢innosti provadéné na daném Uzemi, byly provadény na zakladé radného rozhodnuti a
strazce prirody tak neopravnéné zasahoval do cizich prav.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril jen velmi struéné a uvedl, ze trva na svém
pravnim nazoru a souhlasi s argumentaci krajského soudu. Navrhuje tedy kasalni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) s. 1. s.,
J A M4 v / . 7V 4 . o Ve 4
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4) s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti jediny kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
v/ 7/ ’ 4 4 ’ 4 4 v ’ N4 v/ 4 4 v

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Pravé pod tento
kasa¢ni divod je mozné podradit stézZejni kasa¢ni namitku, kterd vychazi z predpokladu,
4 VvV v / /v 4 v/ 4 4 4 4 4 v ’
ze stézovatel mél byt ucastnikem fizeni, ve kterém spravni organ rozhodoval o opatreni
strazce prirody, jimz byla pozastavena rusiva ¢innost dle § 81 odst. 9 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

Nejvyssi spravai soud poklada za duilezité nejprve vymezit predmét daného fizeni
YN v / / vV / / . g / .
vychazejici ze skuteCnosti, které byly zjistény ze spravniho spisu. Ukonem, ktery vznik
V7 7o s v 4 Y v/ / . .
fizeni inicioval, bylo opatfeni strazce prirody Ing. ]J. F., kterym pozastavil podle jeho
4 Ve Ve 7 v V7 .o v .
nazoru rusivou cinnost dle § 81 odst. 9 zakona o ochrané prirody a krajiny spolecnosti
MPA stavebni spol. s r.o. O tomto opatfeni vyrozumél strazce prirody stavebni
spoleCnost, mésto Tachov i stézovatele, jehoz je zaroven predsedou. Nasledné bylo toto
opatfeni, v fizeni na misté¢ dle § 143 spravniho tadu, zruseno rozhodnutim Odboru
zivotniho prostredi Meéstského aradu Tachov ze dne 23.10.2009, jehoz pisemné
vyhotoventi je timto odborem vedeno pod ¢j. 2371/2009-OZP-2. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, ve kterém se domahal Gc¢astenstvi v daném fizeni dle § 70 zakona
v v/ .. 4 4 4 \4 4 . v/ 4 \4 .
o ochrané prirody a krajiny. Odvolani zamitl zalovany jako nepripustne, kdyz zaujal
nazor, ze stézovatel neni Ulastnikem tohoto fizeni, které ma pouze procesni povahu a
. ’ v/ / ’ ’, v /,e v/ ..
nejedna se tak o rizeni, kterym mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny.
Neuspésné se ulastenstvi domahal stézovatel i vrizeni pred krajskym soudem.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze podstata sporu spoliva v posouzeni otazky, zda mél
byt stézovatel Gcastnikem fizeni, které bylo iniciovano opattenim straze prirody, ¢i nikoli,
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respektive, zda se jedna o spravni fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny.

Podle § 81 zakona o ochrané ptirody a krajiny ustanovuji krajské urady a spravy
(narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti) straze ochrany pfirody, jimz se mohou
stat osoby, které splnuji zakonem stanovené podminky (viz § 81 odst. 3) a zakon jim pak
priznava urcita vefejnopravni opravnéni (§ 81 odst. 8 a 9), ktera z nich ¢ini fyzické osoby
vykonavajici statni spravu. V § 75 zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou taxativné
vymezeny organy, které vykonavaji statni spravu na Useku ochrany prirody a krajiny
podle tohoto zakona. Straz prirody vtomto vyctu chybi, avsak z pohledu systematiky
zakona spadaji ustanoveni o strazi prirody do Casti sedmé, hlavy I, ve které je upravena
organizace statni spravy v oblasti ochrany ptirody a krajiny. Straz prirody je tak svym
postavenim jakysi zvlastni subjekt statni spravy (sui generis - jak jej oznacuje duvodova
zprava k vladnimu navrhu zakona o verejné strazi, dostupny na www.psp.cz), ktery je
napomocen organum statni spravy na useku ochrany ptirody a krajiny a to zejména tim, ze
v mezich svych opravnéni provadi dohled na fyzické a pravnické osoby, aby dodrzovaly
predpisy o ochrané ptirody a krajiny. V ramci téchto opravnéni je strazcim pfirody
svéfena vyznamna pravomoc pozastavit rusivou cinnost v pripadé bezprostredniho
ohrozeni zajmu chranénych podle ¢asti druhé az paté zakona o ochrané prirody a krajiny.

V posuzované véci vyvstava prva dulezita otazka, a to posouzeni charakteru aktu
pozastaveni rusivé ¢innosti strazcem ochrany pfirody. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
(§ 81 odst. 9 véta 2) nazyva tento akt opatfenim. Stézovatel jej potom v kasacni stiznosti

\4 . v Vv 4 v 4 ’ 4 W4 v 4 Ve v Ve vV M \4

povazuje za predbézné opatteni dle § 61 spravniho fadu. Je mozné prisvéd<it stézovateli, ze

M 4 /4 4 v ’ 4 4 4 . 4 4 v/ 4
na tento akt je mozné vztahnout néktera ustanoveni a zakladni pravidla spravniho fizeni

4 ’ 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 v/ 4 4
upravena ve spravnim fadu. Jedna se predevsim o zakladni zasady fizeni (zasada
zakonnosti, zasada materialni pravdy a dalsi). Neni vSak mozné ptijmout tvrzeni, ze cely
P ) /v v/ ’ v v/
proces, iniciovany aktem strazce prirody podle § 81 odst. 9 zakona o ochrané prirody a
krajiny, je spravnim fizenim s postupem a v kontextu popsaném stézovatelem v kasacni
stiznosti. Mezi spravnimi akty pfichazeji pro uréité situace v avahu nékteré pravem
v 4 /4 / 4 4 4 . /.0 v/ /4 4 4 o

predvidané tkony, které maji pro postaveni jejich adresatd primé pravni dusledky.
Konkrétné se jedna o tzv. faktické Gkony s pfimymi pravnimi disledky. I tyto tkony se
pritom - stejné jako jiné formy Clinnosti verejné spravy - museji odehravat v dstavnim a
zakonném ramci daném zejména, i stézovatelem citovanym, ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR. Nejvyssi spravni soud se k jejich povaze vyjadtil v rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
¢ j. 6 As 34/2009 - 33, kde uvedl, ze .predstavuji neformalni spravni éinnost, tzn. nejsou
vysledkem néjakého formalniho procesu. Osoba, vidéi niZ takovy sikon smétuje, je povinna
je] respektovat, coZ podle obsabu iikonu znamend zejména néco konat, néceho se zdrzet nebo
néco strpét. Nekteré sikony stanovi pravidla chovani osob v podobé na misté udilenych zdkazi
nebo prikazii - ty lze oznacit jako tzv. faktické pokyny (srov. Priicha, P. Spravni pravo. Obecna
cast. 7. vyd. Brno: Doplnék, 2007. 418 s. a rovnéz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
cast. 7. vyd. Praba: C. H. Beck, 2009. 837 s.).“. V citovaném rozsudku se takovy fakticky
Gkon (pokyn) tykal ptikazu Policie CR, ale neni pochyb o tom, ze (tim spis) je mozné
tento vyklad pouzit i smérem k opatteni strazce ptirody, jelikoz vyse uvedenému popisu

71/ v 4 \4 v 4 A v/ M i 4 4 4
odpovida. Je tedy mozné konstatovat, ze opatreni strazce prirody je faktickym spravnim
/ i i v VvV / v 4 4 4 \4 M v 77
tkonem a nikoli predbéznym opatrenim dle § 61 spravniho radu, jak se mylné domniva

VvV . 4 v 4 4 v J V7 4
stézovatel. Nejedna se tak o opatreni, které nelze vydat samostatné, a které je soudasti
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whlavniho-nadrazeného“ tizeni. Toto opatreni je vysledkem neformalniho procesu, jehoz
jedinym cilem je v ptipadé bezprostfedniho ohrozeni zajmua chranénych podle ¢asti druhé
az paté zakona o ochrané prirody a krajiny pozastavit rusivou ¢innost a tim zabranit
pripadnym tézce napravitelnym zasahum. Na rozdil od predbézného opatreni podle § 61
spravniho radu, jehoz vydani nelze povazovat za samostatné spravni rizeni, ale za soucast
rozhodovani, k némuz dochazi uvnitr spravniho tizeni ve véci, je tak opatfreni strazce
ptirody samostatnym spravnim aktem (opatfenim), o kterém je rozhodovano
/ v/ 4 v .. . s oV . /v /
v samostatném rizeni. To vsak nezahajuje (ani zah3jit nemuze - viz vyse uvedeny odkaz na
4 v v/ .. . /7 4 4 4 /
§ 75 zakona o ochrané prfirody a krajiny, definujici spravni organ na useku ochrany
v/ ’ v/ 4 4 v/ / \4 4 v/
ptirody) spravce prfirody dle § 46 spravniho fadu, nybrz organ ochrany prirody po tom, co
jej strazce prirody o svém opatfeni vyrozumi.

V § 81 odst. 9 zakona o ochrané prirody a krajiny se ve vété 2. a 3. uvadi, ze strazce
ptirody ,o svém opatieni bezodkladné vyrozumi sizemné prislusny organ ochrany prirody.
Opatreni potvrdi, zméni nebo zrusi organ ochranmy prirody nejpozdéji do 15 dnii od jeho
vyddni.“. Zakon tedy zcela jasné urcuje postup, ktery se po vydani opatteni (faktického
/ Ve . 4 / 4 v Vv 4 4 a4 4 4
tkonu) uzije. Z dikce zakona vyplyva, ze opatreni provedené strazcem prirody musi
nejprve prislusny organ ochrany pfirody ,ratifikovat®, protoze pravé on vykonava statni
spravu na Useku ochrany pfirody a krajiny. Tato ,ratifikace probiha formou spravniho
v/ 4 . 4 Vv v . v v 4 /v 4 4 v
fizeni, jehoz predmétem je pouze prezkum opatfeni straze prirody. Jak spravné
poznamenal krajsky soud ,p#islusny orgin ochrany prirody a krajiny zde posuzuje pouze to,
zda byly naplnény ziakonné predpoklady pro vydani takového opatreni”, protoze to bylo
vydano ve velmi neformalnim procesu a pfitom mize mit pomérné znaény dopad na toho,
proti komu smétuje. I vzhledem k pomérné kratké lhtté (15 dnt), kterd je dana organu

V7 .o . Vv ’ . 2 . /7 v /
ochrany prirody a krajiny, je mozné dovodit, ze se jedna pouze o prezkum skutkovych a

’ ’ / N4 4 4 v 4 v v/ v Ve M
procesnich otazek tykajicich se vydani onoho opatfeni, protoze v pripadé necinnosti
organu ochrany ptirody by po uplynuti lhity pozbylo opatfeni platnosti. Neni tedy cilem
tohoto fizeni vydat rozhodnuti, které by posoudilo, zda divody, pro které bylo opatfeni

Y v/ 4 4 v/ v /7 Ve V. o/ ’ 4 v M
straze prirody vydano (v daném pripadé stavebni ¢innost), porusuji pravni predpisy na
/ v/ .. . / M 4 Ve M v / v
Useku ochrany prirody a krajiny a jsou takovymi zasahy, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze fizeni, v némz

/ / / ) -« v / /v v/ 7 v/ / Ve ’ ’
spravni organ ,ratifikuje“ opatfeni straze pfirody, neni rizenim, pri kterém by mohly byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny a obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je
(dle stanov) ochrana ptirody a krajiny, tak nejsou opravnéna Gcastnit se tohoto fizeni na
zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot pro to neexistuje zakonny divod
pravé ve smyslu citovaného ustanoveni. Je nepochybné, Ze opatteni straze ptrirody muze
byt toliko podnétem k zahijeni fizeni, na jehoz konci by mohlo byt ulozeni pokuty za

v v/ 4 Ve v v 4 /4 v/ v v v/ 4
prestupek, nebo fizeni, pfi némz mohou byt zajmy ochrany prirody dotCeny (napf. rizeni

4 . /4 4 4 4 /v 4 v / \4 4
o zasahu do krajinného razu, v kterém uz by Gcastenstvi mohlo obcanskym sdruzenim
sveédcit).

Z vyse uvedeného plyne, ze cela konstrukce ohledné spravniho fizeni, kterou podal
vV . ’ / 4 . vv/ ’ ’ ..
stézovatel, je postavena na nespravnych zakladech a Nejvyssi spravni soud ji nemohl uznat.
Vzhledem k vyse uvedenému vykladu tak Nejvyssi spravni soud musi namitku ohledné
stézovatelova Glastenstvi v daném fizeni odmitnout.

Dalsi namitka sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze {innost, k jejimuz
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pozastaveni doslo opatfenim strazce pfirody, byla pravomocné povolena v samostatném
fizeni. Stézovatel argumentuje, proC tato cinnost povolena nebyla a strazce prirody tak
pozastavil ¢innost nepovolenou a skodlivou. Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava,
ze cela tato namitka postrada ve vztahu k predmétu fizeni, ktery byl vymezen vyse,
relevanci. Ostatné stejny nazor ma i stézovatel, ktery tento zavér krajského soudu
povazuje za diléi a ve véci samé nerozhodny. Navic namitku, ze povoleni pro stavebni
¢innost méla byt udélovana v rezimu ustanoveni § 8 a § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny, jelikoz se vztahovala k Gzemi, které stézovatel povazuje za vyznamny krajinny
prvek, vznesl stézovatel az v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud tak musi zduraznit, ze
tato namitka je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Takovy princip potom zajistuje, aby ,vyhrady sicastniki ¥izeni proti (zde)
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumad jiz pouze zdkonnost zavéri krajskych soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly v Zalobach predestieny (promitly-li
se, pochopitelné, do ndamitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz
ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je
¥izeni o tomto mimorddném opravném prostredku vystavéno.“ (vice k tomu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 4 Azs 1/2011 - 89; vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu je mozné nalézt na www.nssoud.cz). Neni proto mozné
vy¢itat krajskému soudu, ze postavil sviyj Gsudek na skuteénostech, o kterych nebylo dtive
sporu.

Nejvyssi spravni soud tak, sohledem na vySe uvedené, odmitl obé namitky
stézovatele a kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) v dané véci neshledal. Celkové tak
Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladt nenalezi. Zalovany nahradu nakladd nezadal a ostatné mu ani zadné
’ 4 / N4 . / V /7 Ve . .
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Uredni ¢innosti, nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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