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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: EURO RSCG, a. s., se sidlem Letenské sady 1500, Praha 7, zastoupena JUDr.
Filipem Winterem, advokatem se sidlem Mostecka 21, Praha - Mala Strana, proti zalovane:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o pYezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. had/8097/08, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 35/2009 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2008, ¢&. j. had/8097/08. Zalovana timto rozhodnutim
rozhodla o tom, ze stézovatel jako zpracovatel reklamniho spotu porusil povinnost
stanovenou § 5a odst. 5 pism. d) zakona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery uklada povinnost, aby reklama zameérena na Sirokou verejnost
obsahovala zfetelnou vyzvu k peclivému procteni pribalové informace. K tomuto poruseni
povinnosti doslo odvysilanim reklamy na humanni, volné prodejny 1é¢ivy pripravek
Strepsils, produkt Med a citron, ktery byl premiérové vysilan dne 1. 1. 2008 v 11:59:04
na programu Nova a reprizovan byl opakované na tomtéz programu do 1. 2. 2008 vdetné.
Za to byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢.



3 As79/2012

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze predmétny spot mél délku 30s a byl
na programu Nova odvysilan celkem 88x. Spot byl popsan tak, ze v jeho zavéru se objevil
4 v * Vv v/ . v 4 4 / 4 4
zabér na krabic¢ku pripravku Strepsils, na némz se nachazelo velké pismeno S a text ,prvni
pomoc pfi bolestech v krku®, na levé strané dole byl neztetelny a nelitelny étyrradkovy
text. Zalovana dospéla k nazoru, ze v pripadé televizni reklamy u téchto vyrobka zakon
nepozaduje ,dobrou (itelnost, nybrz pouze ,zfetelnost® vyzvy k pellivému prectent
v/ / i i 4 Vv *V_V / v/ /e 4
ptibalové informace. Televizni reklama se totiz od reklamy tiSténé lisi pomijivosti a
Casovym omezenim. Divak je ve velmi kratkém casovém tseku zahrnut informacemi ve
formé textl, obrazu, grafiky, barev, pohybu a zvuku. ,Zfetelnost“ by proto méla byt
chapana nejen v technickém popisu pisma, nybrz také ve vizualnim vjemu deklarované
informace. Je-li povinnosti zadavatele, aby v reklamnim spotu uvedl text ,doplnék stravy®,
pak je nutné sledovat dobu, po kterou je text uveden, dale grafické zpracovani pozadi
(napriklad blikani doprovodnych textu a tedy odvadéni pozornosti, akustické viemy, které
taktéz muze odvadét pozornost). Zalovana uzavrela, ze reklamni spot obsahuje zcela
neztetelny a necitelny text o objemu Ctyt fadkd, pricemz ve spotu neni obsazena zfetelna
vyzva k precteni ptibalové informace.

Méstsky soud v Praze predné konstatoval, ze pojem ,zfetelny“ je neuritym
pravnim pojmem, ktery musi byt orgainem statni spravy interpretovan. Z gramatického
hlediska pojem ,zfetelny“ znamena ,smysly (zvl. zrakem a sluchem) dobte poznatelny,
ztejmy, jasny“. Zalovani v napadeném rozhodnuti spravné ztotornila zfetelnost
pozadovanou zakonem o regulaci reklamy s moznosti divaka vstfebat predkladanou
informaci, tj. zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli. Za rozhodna hlediska ptitom
zalovana oznadila nejen velikost pisma, ale téz dobu, po kterou byl text na obrazovce
uveden a grafické zpracovani jeho pozadi, které mtize odvadét pozornost od predkladaného
textu. Stimto vykladem zalované se soud plné ztotoznil. Soud naopak nesouhlasi
s nazorem stézovatele, ze televizni obrazovka neni uzptsobena ke Cteni textu a zatimco
reklama tiSténa musi obsahovat slova v podobé vhodné ke Ctent, reklama televizni pouze v
podobé zfetelné. Pro posouzenti, zda doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 5a odst. 5
pism. d) zdkona o regulaci reklamy je nutné hodnotit, zda primérny divak zhlednutim
reklamniho spotu mohl bez obtizi zaregistrovat zobrazeny text vyzvy a byl tak schopen ve
své mysli zaznamenat informaci ve vyzvé obsazenou. Reklamni spot je proto treba
posuzovat tak, jak byl prezentovan spotfebiteli - televiznimu divakovi. Soud je proto
shodné s zalovanou toho nazoru, ze snimek reklamniho spotu predlozeny stézovatelem
vramci spravniho fizeni, ktery obsahoval Citelnou vyzvu k pellivému proctent
pribalového letaku, nemuze byt dikazem, na zakladé kterého by bylo mozné ulinit zavér
o tom, zda povinna vyzva, tak jak byla prezentovana divakovi v televiznim vysilani, byla ¢i
nebyla ztetelna. Méstsky soud v Praze nesdili nazor uvedeny v rozsudku zdejsiho soudu ¢.
j- 9 Ca 38/2009-35 ze dne 12. 11. 2011, na ktery stézovatel odkazal, v némz soud dovodil,
ze byt se stézovatel nebranil zaznamem reklamniho spotu, ale snimkem reklamy, Zalovana
presto porusila ustanoveni o fizeni, nebot zavér o poruseni § 5a odst. 5 pism. d) zakona o
regulaci reklamy mohla uéinit pouze tehdy, je-li jeji skutkové zjiSténi podlozeno
sledovanim spotu v takové technické kvalité a velikosti, kterou uziva pramérny
spottebitel.
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V nyni projednavané véci Méstsky soud v Praze vychazi z toho, ze snimek spotu
neni v pripadé televizni reklamy relevantnim dikazem. Dale vychazi z toho, ze stézovatel
spravnimu organu ani soudu nepredlozil zaznam spotu vyssi kvality, nez zaznam zalozeny
do spisu, existenci zaznamu ,vyssi kvality” pak ani nikterak nedovozoval a zadné namitky
ohledné kvality zaznamu spotu zalozeného do spravniho spisu neuplatnil. Soud tedy nema
za zpochybnéné tvrzeni zalované (ve sdéleni na vyzvu soudu), ze zaznam, ktery je soudasti
spisu, plné odpovida kvalité televizniho zaznamu a jeho kopii, jak bylo v dobé pofizeni
zaznamu technicky mozné a dostupné. Situace v predmétné véci je tedy podle nazoru
soudu jina nez v pfipadech projednavanych Nejvyssim spravnim soudem ve vécech sp. zn.
7 As 48/2011 a 7 As 12/2011, z nichz namitany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 9 Ca 38/2009
- 35 ze dne 12. 11. 2011 vychazel.

Stézovatel v zalobé namitl, ze podle jeho informaci zalovana pri kontrole spott
pouziva prehravani na pocitaéi nebo promitani spoti pomoci datového projektoru,
pricemz v obou pripadech je rozliseni (pocet bodu tvoricich obraz) tak male, ze splnéni
podminek zakona viibec nelze posuzovat. Namitka stran kvality technického zatizeni ale
podle soudu nezpochybiiuje kvalitu samotného zdznamu a nedoklada, ze by zaznam spotu,
ktery zalovana na daném technickém zatizeni sledovala, byl nizsi kvality, nez ve které spot
sledoval primérny divak.

Meéstsky soud v Praze po provedeni diikazu promitnutim zaznamu predmétného
spotu souhlasi se zavérem zalované, ze vyzva k procteni ptibalové informace nespliiuje
podminku zfetelnosti ve smyslu § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Vyzva se
v posuzovaném reklamnim spotu skuteéné objevuje az vjeho zavéru, a to ve velice
kratkém dasovém intervalu a nachazi se az ve druhém fadku lryffadkového textu, jehoz
obsah vzhledem k pouzité velikosti pisma téméf nelze rozpoznat. Pfitom nelze pominout,
ze souasné s textovou informaci bylo vysilano dynamické predstaveni reklamou
propagovaného pfipravku v podobé obrazového i zvukového sdéleni. Pozornost divaka tak
byla upoutavana dalsimi, a to mnohem vyraznéj$imi vjemy (zobrazenim propagovaného
ptipravku, reklamnim sloganem ,Strepsils-prvni pomoc pti bolestech v krku®). Namitky
stran technického zafizeni, na kterém zaznam spotu sledoval soud, stézovatel neuplatnil.
Velmi kratka doba, po kterou se vyzva ve spotu objevi, nepostaluje k precteni textu vyzvy
(respektive jejich prvnich dvou radks, kdyz povinna informace se nachazi na radku
druhém) a nebyla postacujici k precteni prvnich dvou fadkd vyzvy jakkoli dobfe itelného
textu. Parametry technického zafizeni uzitého k promitnuti spotu nemohly za téchto
okolnosti mit rozhodujici vyznam. Soud zde navic odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku . j. 2 As 72/2010 - 56 ze dne 19. 9. 2011, kde se
uvadi, ze pokud reklamni spot byl promitnut na bézném LCD monitoru poditace, pak lze
kvalitu takto ziskaného obrazu povazovat za srovnatelnou minimalné s kvalitou u starsich
typu televizorQ, nelze pomijet, ze divaci sleduji vysilani lasto i1 na starsich typech
televizort, pfipadné na monitorech pocita¢t opatfenych televizni kartou a velikost a
graficka Gprava pouzitého pisma musi tedy byt takova, aby mohla byt povazovana za
ztetelnou 1 pro divaky nedisponujicimi nejmodernéjsimi typy televizora.

Meéstsky soud v Praze neptisvédcil ani zalobni namitce, ze vySe ulozené sankce
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neodpovida zakonu, pripadné ze by byla zjevné neprimérena ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.
Zalovana v oduvodnéni rozhodnuti podrobné zhodnotila nasledky poruseni zakona,
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uvedla, ze Ucelem povinného sdéleni je ochranit spotrebitele pred rizikem nevhodného
nebo nespravného uzivani volné prodejnych 1é¢iv, dostupnych bez predpisu a doporuceni
lékare. Jako nediivodnou soud posoudil i zalobni namitku, ze doslo k udéleni dvou pokut
za jediny spravni delikt. Zakon o regulaci reklamy upravuje odpovédnost za poruseni § 5a
odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy v pfipadé zadavatele reklamy v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. g), v pripadé zpracovatele pak v ustanoveni § 8a odst. 3 pism. {). Jde tedy o
dva spravni delikty, byt shodné skutkové podstaty. Na zakladé uvedeného Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti je stizeno
v/ 4 V7 </ /7 \4 Ve *eV) 4 4 4 v 4
vadou fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
/4 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 M
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Uvedenou vadou spravniho rizeni je
skutednost, ze spravni organ neposoudil, resp. neshlédl uvedenou reklamu v takové kvalité,
v jaké ji vidi béZny televizni divak, ale v kvalité daleko niz$i, dané promitanim zaznamu
z kazety VHS, pfipadné z pocitacového souboru. Bez posouzeni reklamy v takové kvalité,
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v jaké ji vidi bézny televizni divak, nemohl spravni organ ulinit relevantni zavér o dajné
nezretelnosti povinného textu. V dané véci je paradoxni, ze za zcela shodnou (nikoli
podobnou, ale zcela identickou) reklamu a identicky delikt ulozil spravni organ soucasné
pokutu 500.000 K¢ také zadavateli téze reklamy, pfi¢emz toto spravni rozhodnuti bylo
Meéstskym soudem v Praze ze shodného namitaného divodu zruseno a opravnénost tohoto
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zruseni byla dokonce Nejvyssim spravnim soudem potvrzena. V doplnéni kasacni stiznosti
pak stézovatel uvedl, Ze spravni fizeni vedené ve véci identické reklamy a identického
deliktu se zadavatelem této reklamy spravni organ zastavil z dGvodu, Ze poruseni zikona
nebylo prokazano. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana namitla, ze podana kasacni stiznost

vécné sméruje proti eventuelnim vadam, ke kterym mélo dojit v rimci spravniho fizeni,
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nikoli proti moznym vadam vyplyvajicim ze soudniho rozhodovani. Kasac¢ni stiznost tak
podle zalované nespliuje pozadavky podle § 103 s. f. s. Zalovana ma dale za to, ze kasa¢ni
stiznost neni pripustna na zakladé § 104 odst. 3 s. f. s., nebot stézovatel zde uplatriuje
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namitky, které nenamital v ramci zaloby. Co se tyce stizni namitky, ze se Méstsky soud
v Praze odchylil od rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu v identické véci, zalovana
poukazala na nové okolnosti, k nimz nebylo v ramci predchozich rozhodnuti prihlizeno.
V soucasné dobé dochazi k posuzovani kvality zaznama z pohledu soucasného technického
i v/ /v 4 . /4 o v /4 M 4
stavu, a to 1 v pripadech nahlizeni na technické parametry z pohledu primérneho divaka.
V dané véci se vSak jedna o televizni prezentaci z roku 2008. Z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti je zfejmé, Ze pro zavér o nezfetelnosti vyzvy nebyla podstatna ani tak graficka
podoba textu jako dasova moznost k prolteni vyzvy, ktera byla omezena kratkym
v 4 . \4 /4 v / VvV v/ i 4
¢asovym intervalem. Text nebylo mozné v Case, po ktery byl zobrazen, precist. Technické
M . . 4 Ve v 4 4 v/ 4 v v/ /

okolnosti, tj. kvalita zaznamu ¢i prehravaci zarizeni, tuto skute¢nost nemohly zadnym
zpusobem ovlivnit.
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Co se tyCe usneseni o zastaveni spravniho fizeni vedeného se zadavatelem
predmétné reklamy ve véci sp. zn. 2008/881/had/REC, na které stézovatel poukazal,
zalovana uvedla, ze v tomto usneseni neni konstatovano, ze k poruseni skutkové podstaty
§ 5a odst. 5 pism. d) zikona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, nedo$lo. Zalovana vydala
predmétné usneseni v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
139/2011. Zalovan4 dile uvedla, %e primérni rychlost ¢teni je udivana do 250 slov za
minutu, tedy priblizné mezi ¢tytmi az péti slovy za sekundu. V daném pripadé by divak
mobhl precist az 12 slov. Mohl by tedy doéist zhruba do poloviny druhého radku. Navic je
nutno zohlednit skutecnost, ze se musi divak zorientovat v dynamicky tvorené reklamé.
Zalovani tedy neshledala nimitku stéZovatele o nedostateéném posouzeni pfedmétné
reklamy ze strany prumérného divaka za davodnou. V predmétné reklamé byl po
nedostatecné dlouhy casovy dsek uveden triradkovy text, v ramci néhoz byla zakonna
informace vyzyvajici k procteni pribalového letaku umisténa az na konci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pred strednikem s. f.s.) a z diivodt
v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.), a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel sice vyslovné neoznalil zadny kasa¢ni divod, nicméné s ohledem na
obsah kasaéni stiznosti je zfejmé, ze uplattiuje divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Tento divod miti na pripady, kdy stézovatel namita, ze spravni organ pri
zjistovani skutkové podstaty porusil zakon v ustanovenich o fizeni takovym zpisobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Podle stézovatele byla
uvedenou vadou spravniho fizeni skutecnost, Ze spravni organ neshlédl reklamu v takové
kvalité, v jaké ji vidi bézny televizni divak, ale v kvalité¢ daleko nizsi, dané promitanim
zaznamu z kazety VHS, pfipadné z pocitadového souboru. V disledku toho spravni organ
nemohl uéinit relevantni zavér o idajné nezretelnosti povinného textu.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku 31. 5. 2007, ¢ j. 8 Afs 53/2005 - 59,
pripomnél, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 véta prvni s. f. s. je Nejvyssi spravai soud
vazan diavody kasaéni stiznosti. To znamena, ze rozsudek krajského soudu prezkouma se
ztetelem k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (ustanoveni §
102 s. 1. s.) a davody, které lze v kasacni stiznosti s ispéchem uplatnit, se vztahuji prave k
nému. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval (rozsudek ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3
Azs 43/2003 - 48, publikovany na www.nssoud.cz), ze v kasacni stiznosti musi stézovatel
uvést, v Cem spattuje nezakonnost rozhodnuti soudu. Pokud ho nezpochybni, je jeho
kasa¢ni stiznost nedivodna, nebotf vytky v niobsazené jdou mimo ramec rozhodnuti
krajského soudu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel ve své kasalni stiznosti v podstaté zopakoval
. / \4 4 ’ . \4 4 4 4 ’ ’ *VV/ * VvV \4
jednu ze svych zalobnich namitek, tedy ze spravni organ shlédl zaznam v nizs$i kvalité, nez
jak jej sledoval televizni divak. Tato argumentace napliiujici dtvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. by vsak byla na misté pouze v ptipadé, pokud Méstsky soud v Praze
neprovedl vlastni dokazovani, ale pouze posuzoval, zda spravni organ pti zjistovani
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skutkové podstaty nezatizil spravni ftizeni vadou, ktera mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti.

V projednavané véci vSak Meéstsky soud v Praze sam provedl pfi jednani dikaz
promitnutim reklamniho spotu ze zaznamu zalozeném ve spravnim spise a nasledné
jej samostatné vyhodnotil z toho hlediska, zda skute¢né odavodnuje zavér o tom, ze vyzva
k peclivéemu procteni pribalové informace obsazena v reklamnim spotu byla nezfetelna.
Meéstsky soud v Praze pritom postupoval zcela v souladu s upravou obsazenou v § 77 odst.
2 s. 1. s., ktera je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu

4 M / 4 . . 4 . 4
prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ve
Sbirce zakonu publikované pod ¢ 209/1992 Sb.). Predchozi pravni dprava spravaniho
soudnictvi obsazena v ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale ,0.
s. 1.%), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, v ustanoveni § 2501 odst. 1 o. s. . uvadéla, ze ve
spravnim soudnictvi je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. V judikatufe spravnich soudd byl na
zakladé citovaného ustanoveni zastavan nazor, ze spravni soud neni opravnou instanci,

A /7 o 4 4 oV v A 4
nedoplnuje dokazovani, dikazy sam nehodnoti a nemuaze dospét k jinému skutkovemu

. ’ 4

stavu jako podkladu pro rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11.
1996, ¢. j. 6 A 11/95 - 18). Naopak pozadavek tzv. ,plné jurisdikce® 1ze stru¢né vyjadrit tak,
4 Ve 4 4 4 4 / / 4 4 . 4
ze soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co
nalezl spravni orgin, a to ani co do rozsahu provedenych dikazt, ani jejich obsahu
a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela
samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a tUplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢ (procesné) pravni deficity, muze reagovat
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jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak

Ve 4 ’
udini sam.

Za této situace mohl stézovatel Glinné brojit proti postupu Méstského soudu
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v Praze pfi provadéni dokazovani ¢i proti zavérum jeho hodnoceni obsahu zaznamu, tedy
vznést namitky ve smyslu pismene d), prip. a) § 103 odst. 1 s. f. s. Jak jiz vSak uvedl
Meéstsky soud v Praze, stézovatel neuplatnil zadné vyhrady vici technickému zatizeni, na
kterém zdznam spotu soud sledoval, ani vili jeho zavéru, ze vyzva k peclivému prectent
ptibalové informace podminku ztetelnosti nesplnuje.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel svymi kasaénimi namitkami mifi proti
spravnimu rozhodnuti, nikoli proti rozsudku Méstského soudu v Praze, v dasledku cehoz
tak v projednavaném pripadé nemtze zpochybnit jeho zakonnost.

Stézovatel dale ve své kasaéni stiznosti poukazal na spravni rizeni vedené ve véci
spravniho deliktu zadavatele téze reklamy a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2011, sp. zn. 9 Ca 38/2009, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, sp. zn.
2 As 6/2012, v této véci. Jak vSak Nejvyssi spravai soud zjistil, soudy zde rozhodovaly za
odlisné procesni situace: Méstsky soud v Praze sam dokazovani neprovadél, nybrz zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pro vady spravniho fizeni, spocivajici
v tom, ze Rada pfi kontrole spotu nepouzivala odpovidajici technické zafizeni. Zavéry
obou rozsudki proto nelze v nyni projednavané véci prevzit.



3 As 79/2012 - 57
pokracovani

Nejvysst spravni soud prezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze 1 v intencich
ustanoveni § 109 odst. 3, véty za strednikem s. . s., tj. ex officio, nad ramec davodt kasacni
stiznosti, pfi¢emz neshledal Zadna pochybeni timto ustanovenim predpokladana. Nejvyssi
spravni soud pritom konstatoval, ze kritéria uzita Méstskym soudem v Praze pri
hodnoceni ztetelnosti vyzvy k peclivému procteni pribalové informace (velmi kratka doba
zobrazeni vyzvy ve spotu, velikost pisma, upoutani pozornosti jinymi, mnohem
vyraznéjsimi vijemy) jsou zcela vsouladu svykladem pojmu zretelnosti v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu: V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 As 12/2011 - 65, publ.
pod ¢&. 2423/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze zakonem pozadovany text
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musi byt primérnym spotrebitelem bez obtizi postrehnutelny. Citelnost, jez se odviji
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zejména od velikosti a typu pisma, prolozeni textu, pozadi obrazovky, pripadné i dalsich
faktort, je spolu s dobou umisténi pozadovaného textu a pusobenim dalsich informaci
(znakt, zvukl, objektd) na obrazovce nedilnou soucasti zfetelnosti jako komplexni

vlastnosti sdélent.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. b), z
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



