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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: J. Ch.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1, proti zalované: TIKANAS, s. r. 0., se sidlem Marie Podvalové 334, Tisice,
zastoupené Mgr. Markétou Vitovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 1050/66, Praha 4,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym ziasahem zalované, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 46 A 9/2012 - 46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.8.2012, ). 46 A 9/2012 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L
1. Zalobce podal u Krajského soudu v Praze ,Zalobu na ochranu proti necinnosti
Zalované“, v niz se domahal, aby soud stanovil povinnost jednateli zalované poskytnout
zalobci Uplné znéni ¢l. III. odst. 1 pracovni smlouvy uzaviené dne 1.1.2009 mezi
zalovanou a Ing. V. S..

2. Uvodem zalobce podotkl, ze je zastupitelem obce Tisice a zalovana je spolecnost
v 4 / -/ Vv . . / v 7/ M Ve v o V7/e

s ruenim omezenym, jejimz jedinym spolecnikem je obec Tisice. Béhem zafi a rijna 2011

zalobce zadal jednatelku zalované o nékterée dokumenty vztahuyjici se k cCinnosti zalované.

Jednatelka mu odeptela poskytnuti informace o vysi odmény sjednané v pracovni smlouvé
v / / Vv v V1 v /7. 1 N/ v

uzavrené s Ing. S. a pouze Gcelove sdélila, ze Ing. S. nepobira zadnou odménu.
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3. Zalobce byl presvédéen, Ze alovani je povinnym subjektem podle § 82 pism. c)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Obec
Tisice sice neni zakladatelem zalované, ale je jejim jedinym spolecnikem.

4. Podle zalobce nebylo mozné v posuzované véci pouzit § 80 spravniho fadu a
domahat se ochrany proti necinnosti u nadfizeného organu, protoze se jednalo o necinnost
organu obchodni spole¢nosti ovladané obci v zalezitosti spadajici do samostatné ptsobnosti
obce. Nejednalo se o pratahy pti vydani rozhodnuti ani pfi zahajeni fizeni. Spravni organy
nemohou rozhodovat v prfipadech, kde jim zakon vyslovné nesvétuje pfislusnou
pravomoc. Podle zalobce pravni predpisy nedavaji odpovéd na otazku, kdo je nadtizenym
organem jednatelky zalované, ktera ma z titulu své funkce neomezené jednatelské
opravnéni.

5. Dale zalobce zduraznil, ze jeho pravo ziskat od zalované informace o nakladani
M4 M v v/ M 4 4 4 M \4 4 / v

s jejimi prostredky patti mezi zakladni prava, jejichz ochrana nesmi byt vyloudena ze

soudniho prezkumu. Domnival se, Ze pravo Clena obecniho zastupitelstva na informace o
4 v v 4 4 4 M / 4 /4 4 4 v

spravé a hospodareni obecnich pravnickych osob spada pod pravo obci na samospravu (¢l.

8 Ustavy) avyplyva takéz¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

»Listina“). Dale se zalobce dovolaval prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

6. Zavérem zalobce upozornil, ze obcansky soudni fad ani soudni fad spravni
neobsahuji konkrétni Gpravu pro fizeni o zalobé clena zastupitelstva obce proti organu
pravnické osoby obce, ktery nesplnil povinnost podle § 82 zakona o obcich. Tuto situaci je
proto treba reSit pomoci analogie legis. Vztah mezi zalobcem a zalovanou ma
v 4 4 M 4 /v v / v/ v / 4 4
verejnopravni povahu, proto by k projednani zaloby mél byt ptislusny soud ve spravnim
soudnictvi, a to na zakladé analogicky pouzitych ustanoveni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu.

II.
7. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 46 A 9/2012 - 46, zalobu odmitl.

8. Krajsky soud posoudil zalobu jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
nikoliv jako zalobu na ochranu proti nedinnosti, protoze tou se lze domahat pouze vydani
rozhodnuti nebo osvédéeni, nikoliv odpovédi podle § 82 pism. b) zakona o obcich.
Zalovana neméla povinnost vydat v predmétné véci rozhodnuti. Ve prospéch tohoto
4 v v Ve /4 . ./ 4 4 ’ v 4 . * Vv 4
zavéru svédcila také formulace petitu, jimz se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované
(zaslani Gplného znéni ¢l. III odst. 1 pracovni smlouvy uzavtené mezi zalovanou a Ing. S.).

9. Podle krajského soudu vsak Zaloba nebyla podina ve lhaté predvidané v § 84
odst. 1's. . s., tedy do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Zalobce se dozvédél, Zze mu odpovéd nebude poskytnuta, z pfipist zalované ze dne

7.11.2011 a ze dne 6. 12. 2011. Zalobu podal aZ dne 21. 2. 2012. Krajsky soud proto odmitl
zalobu pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

II.

10.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
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11.  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim zaloby jako zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, a v duasledku toho jako zaloby opozdéné. Podle stézovatele
M M o / Ve v 4 v / v 4 /
neexistuje davod, pro ktery by nedinnost zalované méla byt podrazena pod nezakonny
zasah. K zadnému zasahu vudi zalobci prima facie nedoslo a skutkové okolnosti popsané v
zalobé takové kvalifikaci neodpovidaji. Naopak stézovatel vytkl Zalované nelinnost
v/ 1 1 ’ v s . . / ’ " e v
spocivajici v prodleni se splnénim povinnosti podle § 82 zakona o obcich. Zaloby, jimiz se
v M 4 ./ i Ve * Vv / Ve v/ /7 N7/ M M
zalobci domahaji ochrany proti necinnosti zalovaného pti vyftizeni zadosti o informace,
*V Ve M 4 Ve 4 4 /7 Ve v v 4 M
aniz by se pritom jednalo o prodleni pfi vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni, jsou podle
stézovatele bézné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dnme 29.1.2009, ¢j.
48 Ca 84/2008 - 48).

Iv.

12. Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana pfipustila, ze posouzeni zaloby jako
zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem pro ni bylo prekvapivé, nicméné
rozhodnuti krajského soudu povazovala za spravné. Stézovatel by se mohl domahat
ochrany proti nelinnosti pouze v pripadé, ze by zadal o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»informacni zakon®), vyuzil postupu podle § 16a tohoto zakona a soucasné by zalovana
byla povinnym subjektem podle téhoz zakona. Ani jedna z uvedenych podminek vsak
nebyla splnéna.

13.  Dale zalovana zduraznila, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti i o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem muze byt pasivné legitimovanym pouze
4 4 4 ~ 4 4 4 4 4 v v /v A% o
spravni organ. Zalovana neni spravnim organem. Pfedmétna zaloba nebyla tudiz vibec
projednatelna ve spravnim soudnictvi. Podle zalované krajsky soud zalobu spravné odmitl,

byt z jinych davodu, nez pro které mélo k odmitnuti dojit.

V.
14.  V replice stézovatel oznacil za ,pravni kuriositu domnénku zalované, ze povinnost
zalozena § 82 pism. b) zakona o obcich zaslat ¢lenu zastupitelstva odpovéd na dotaz
nezaklada povinnost na tento dotaz skute¢né odpovédét, ale postaci sdéleni dotazaného
subjektu, Ze dotaz nezodpovi, pfip. zodpovi netplné. Dale stézovatel uvedl, Ze s otazkou
v/ v . / ’ o cev V7 . ,
prislusnosti spravnich soudt se jiz vyporadal krajsky soud.

VL
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

16.  Kasaéni stiznost je divodna.

17.  Poskytovani informaci podle § 82 zakona o obcich je v tomto zakoné upraveno
velmi lakonicky. Zikon o obcich neobsahuje zadna ustanoveni tykajici se procesu
vytizovani zadosti zastupitele obce o informaci, moznosti opravnych prostfedkd ani
prostredkti ochrany proti ne¢innosti. V posuzované véci proto vyvstala otazka, podle jaké
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procesni Upravy ma povinny subjekt postupovat a jakym zptisobem se muze zadatel branit,
pokud mu informace neni poskytnuta.

18.  Nejvyssi spravni soud prisvedéil stézovateli, ze pro poskytovani informact
podle § 82 zakona o obcich je tfeba pouzit informacni zakon. Jiz v rozsudku ze dne
15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010 - 175 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud rozhodl, Zze pokud je povinnému subjektu
ulozeno poskytovat nékteré informace podle informac¢niho zakona, pak ma podle stejné
procesni Upravy poskytovat i informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis,
ktery sam proces jejich poskytovani nijak neupravuje. Povaha povinného subjektu podle
informacniho zakona mu totiz umoznuje, aby plnil vSechny své procesni povinnosti, které
z tohoto zakona plynou. Bylo by naopak nelogické, aby pti poskytovani jednoho typu
informaci povinny subjekt poskytoval zadatelim o informace veskery ,procesni komfort
zaruCeny informacnim zakonem, zatimco v ptipadé informaci poskytovanych podle jinych
zakont nikoliv. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od této judikatury odchylit, a to
ani s ohledem na skutednost, ze okruh opravnénych subjekta podle § 82 zakona o obcich je
omezen pouze na Cleny zastupitelstva obce.

19.  Podmnoziny informaci, které povinny subjekt poskytuje podle informacniho
zakona a podle jiného zakona (af uz atomového zakona jako ve véci ¢j. 2 Ans 7/2010 - 175

4 4 M 4 4 Vo Ve _/ 4 v / 4 ..
nebo zakona o obcich jako v nyni posuzované véci), se do urcité miry prekryvaji. Jejich
podfazeni ruznym procesnim rezimum by povinnym subjektim umoznilo, aby u
M 4 4 N4 o i v Ve i 4 v v M /
informaci nachazejicich se v pruniku téchto dvou podmnozin arbitrarné uréovaly, v jakém
procesnim rezimu budou zadost o informace vyfizovat.

20.  Rozhodnou otazkou v posuzované véci proto je, zda zalovana (spolecnost s rucenim

/ . M / M M v 7/ 4 M vVv/ 4 4
omezenym) je povinnym subjektem podle informa¢niho zakona. Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, ze odpovéd na tuto otazku je kladna.

21.  Ke kritériim, ktera subjekt musi splnovat, aby byl povazovan za verejnou instituci
vesmyslu § 2 informacniho zdkona se opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud
(viz napt. rozsudky ze dne 29.5.2008, ¢j. 8 As 57/2006 - 67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, ¢i ze
dne 6. 10.2009, &. 2 Ans 4/2009 - 93, & 1972/2010 Sb. NSS) i Ustavni soud (viz napt.
nalezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02, & ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06).

22. 7 uvedené judikatury plyne celkem pét kritérii, pfi jejichz splnéni se jedna o
vefejnou instituci majici postaveni povinného subjektu podle § 2 informacniho zakona:
I.  zpisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti

soukromopravniho tkonu),

II. osoba zfizovatele (zda je zfizovatelem instituce jako takové stat; pokud ano,
jde o charakteristicky rys pro vetejnou instituci),

III. subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi k vytvoreni organt
statem; pokud ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituct),

IV. existence statniho resp. verejnopravniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence
takového dohledu je typicka pro vefejnou instituci)

V. vefejny nebo soukromy Gcel instituce (vefejny Gcel je typickym znakem vefejné
instituce).
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23.  Pro zatazeni zkoumaného subjektu pod vetejnou instituci v uvedeném smyslu
Ve 4 / i v / Vv /7 vV 4 /. A v o
pritom neni nutné naplnit vSechna vySe zminéna kritéria, rozhodujici je prevaha znakd,

které jsou pro verejnou instituci typické.

24.  V rozsudku ¢j. 8 As57/2006 - 67 Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze verejnou
instituci ve vysSe nastinéném smyslu muze byt i akciova spoleénost zalozena méstem. V
v 4 v/ v Vv 4 v o1°* 4 / / Ve
opacném pripadé by totiz zalezelo pouze na vuli obce, zda vlastnim tkonem omezi ¢i zcela
vyloudi Cast své Cinnosti z kontroly verejnosti, ktera je navic zarucena ustavnim poradkem

Ceské republiky (¢l. 17 odst. 5 Listiny zikladnich prav a svobod).

25. 'V nyni posuzované véci zalovana nebyla sice zfizena obci, ale obec je v soucasné
dobé jejim jedinym vlastnikem (viz zapis v obchodnim rejsttiku dostupném
na http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/index). Nejvyssi spravni soud neshledal davod,
pro¢ by mélo byt rozliSovano mezi pravnickymi osobami, které si obec zalozila sama,
a pravaickymi osobami, které obec nezalozila, ale v nichz vlastni 100 % obchodni podil.
Pokud by byl ptijat zavér, ze pouze osoby ztizené obci mohou byt verejnymi institucemi,
mohlo by dojit k obchazeni informacniho zakona nebo zakona o obcich. Prestoze zalovana
vznikla na zakladé soukromopravniho tkonu a ztizovatelem nebyla obec, tyto skute¢nosti
samy o sobé nevylucuji povahu zalované jako verejné instituce.

26.  Nejvyssi spravni soud povazuje v posuzované véci za rozhodné treti a Ctvrté
kritérium. Zalovana je spolenosti s ru¢enim omezenym, na kterou se v plném rozsahu
vztahuji pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku, a to i v oblasti vytvareni organt

v . M NN i i / 4 v & v . 4 M . /.
spolecnosti, subjektem vytvarejicim jednotlivé organy zalované je vsak obec jakozto jediny
spolecnik zalované (srov. rozsudek ¢j. 8 As 57/2006 - 67).

27.  Obec ma rovnéz plnou kontrolu nad ¢innosti zalované. Existenci predmétného
dohledu nad ¢innosti posuzovaného subjektu totiz nelze vykladat jen jako vrchnostenskou
kontrolu, ale spise jako dohled, ktery muze konkrétni subjekt vykonavat ve vztahu k
jinému konkrétnimu subjektu, byt i na zakladé predpisi soukromého prava, napft.
obchodniho zakoniku (blize viz rozsudek ¢&. 8 As57/2006 - 67). Obec jako jediny
spolecnik zalované mize nepochybné vykonavat dohled nad ¢innosti Zalované.

28.  Mezi predmét ¢innosti zalované zapsany v obchodnim rejstiitku patii ,provozovini
vodovodii a kanalizaci pro verejnou potvebu“. Byt se nejedni o jediny predmét {innosti
\4 /4 M Vv . v/ v v Vo /. / Vv VV - v 4 /.
zalované, 1 tento trebas jen Castecné verejny ucel sméruje k naplnéni shora popsanych
znakt vefejné instituce.

29.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze z hlediska povinnosti poskytovat informace
u zalované prevazuji znaky typické pro vefejnou instituci. Zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 informadniho zakona.

30.  Povaha zalované s sebou nese povinnost poskytovat informace v rezimu

informacniho zakona, at jiz je zadost o informace podana podle informacniho zdkona nebo

jiného pravniho predpisu, ktery proces poskytovani informaci samostatné neupravuje
v M v 4 4

(srov. vsak § 2 odst. 3 informacniho zakona).
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31.  Nejvysst spravni soud zdiraznuje, ze zalovana se nemuze zprostit povinnosti
poskytnout zadateli ,procesni komfort “ informacniho zakona poukazem na to, ze neni na
rezim informaéniho zakona pripravena nebo ze s ohledem na charakter obchodni
spolecnosti nema vnitrni strukturu uzptsobenu tak, aby bylo mozné rozhodovat ve dvou
stupnich. Pokud je povinny subjekt povinnym subjektem podle § 2 informacniho zakona,
je jeho propojeni se statem; resp. verejnopravanim subjektem natolik intenzivni, ze mu
mohou byt ulozeny i povinnosti, které jsou jinak typicky ukladany pouze statu (blize viz
rozsudek ¢j. 2 Ans 7/2010 - 175, bod 44).

32.  Dale zdejsi soud doplnuje, ze povinnosti zadatele o informace neni pravné
kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu. Je
naopak tkolem povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutenosti jedna a
podle kterého pravniho predpisu ma postupovat pfi jejich poskytnuti, pfipadné jejich
odeprent (blize viz rozsudek ¢j. 2 Ans 7/2010 - 175, body 47 a 48).

33.  Je proto nerozhodné, ze v zadosti adresované zalované stézovatel uvedl § 82 pism.
b) zakona o obcich (podle néhoz ,[C)len zastupitelstva obce ma p¥i vykonu své funkce pravo
vzndset dotazy, pripominky a podnéty na [...] statutdrni orginy pravnickych osob, jejichZ
zakladatelem je obec”), zatimco v zalobé uvedl, ze zadal o informace podle § 82 pism. c)
tehoz zakona (podle néhoz ,[¢llen zastupitelstva obce ma pri vykonu své funkce pravo
poZadovat od [...] zaméstnanci pravnickych osob, které obec zaloZila nebo z¥idila, informace ve
vécech, které souviseji s vjkonem jejich funkce®).

34.  Nelze rovnéz prehlédnout, ze stéZovatel zadal Zalovanou o poskytnuti predmétné
informace nejprve podle informadniho zakona a teprve poté, kdy mu zalovana nespravné
sdélila, ze neni povinnym subjektem podle tohoto zakona, pozadal o informaci podle
/ ’ 27 ’ . / v v oV ’
zakona o obcich. Zadost o poskytnuti kopie pracovni smlouvy zameéstnankyné zalovane,
véetné udaje o vysi mzdy, by spadala 1 pod § 8b informacniho zakona, podle néhoz
povinny subjekt, ktery je prijemcem verejnych prostredki, poskytne mimo jiné informaci

/ Ve /v 4 4 / v . 4 v o

o vysi, uCelu a podminkach poskytnutych verejnych prostredka.

35.  Nejvyssi spravni soud proto zduraznuje, ze bylo tkolem zalované, aby podle
obsahu zadosti vyhodnotila, podle kterého ustanoveni a pfipadnych omezeni, ktera se k
nému vztahuji, méla zadost o informaci vytidit.

36. S ohledem na povahu fizeni na ochranu proti nedinnosti vSak Nejvyssi spravni soud
nepredjima, zda zalovand méla pozadované informace poskytnout, nebo rozhodnout o
odmitnuti zadosti. V této souvislosti soud pouze upozortiuje na rozsudek ze dne
27.5.2011, ¢. 5 As 57/2010 - 79, v némz upftesnil, za jakych podminek je povinny subjekt
povinen poskytnout informace o prostredcich, které jsou konkrétnim osobam vyplaceny z
verejnych rozpoclta.

37.  Pro posouzeni pripustnosti zaloby na ochranu proti nelinnosti zbyva posoudit,
zda stézovatel bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (viz § 79
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s. t. s.). Pokud by tomu tak nebylo, krajsky soud by spravné zalobu odmitl, byt z jinych
divod.

38.  Podle informacniho zakona je mozné se branit proti necinnosti zalovaného stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b), pokud informace nebyla poskytnuta po uplynuti stanovenych
lhtit nebo nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo podle § 16a odst. 1 pism.
¢), pokud informace byla poskytnuta jen ¢astecné a o zbytku nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

39.  Poté, kdy zalovana zaslala stézovateli pozadovanou pracovni smlouvu, v niz vsak
vyse mzdy Ing. S. byla zalernéna, stézovatel zaslal zalované ,stiZnost na odpovéd na Zdadost
o informace dle zikona ¢ 128/2000 Sb.“, v niz zadal o doplnéni poskytnuté informace o
sdéleni vyse platu Ing. S.. Toto podani lze podle svého obsahu povazovat za stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona, kterou zadatel o informaci maze podat,
byla-li informace poskytnuta jen castecné a o zbytku nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

40. Sdéleni zalované ze dne 6.12.2011, ze .pani V.S. Zddnou odménu z titulu svych
funkci nepobirala®, naopak nelze povazovat za rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. ¢) informac¢niho zakona, ani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci podle § 16a
odst. 6 pism. ¢), kdy nadfizeny organ prevezme vyfizeni zadosti. Sdéleni nebylo vydano
nadfizenym organem, jednalo se o email zaslany jednatelkou zalované, ktera se
stézovatelem komunikovala od pocatku. Predevsim vsak toto sdéleni nenaplnilo formalni
ani materialni znaky rozhodnuti.

41. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opétovné zduraziuje, ze povinnost
zalované rozhodnout o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona nelze
omezit jen proto, ze si této povinnosti nebyla dosud védoma a neni na ni v soucasné dobé
fakticky ani organizacné pripravena.

42. 7 ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom plyne, ze ochrana
podle informaéniho zakona sméfujici proti necinnosti nadfizeného organu pti vytfizovani
stiznosti nevylucuje v nékterych pfipadech moznost, aby Zadatel o informace podal zalobu
ptimo proti ne¢innosti povinného subjektu pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace.
Po zadateli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby se nejprve soudné branil nedinnostni
zalobou proti ne¢innosti pfi vyfizovani stiznosti a teprve potom proti nefinnosti pri
vytizovani samotné zadosti o informaci. Takovy pozadavek by nemohl vést ke skutecné,
/v /4 / Ve /4 v 7 v v / ’ / / v ’ 4 v o
Ucelné a linné ochrané ustavné zarulenych prav. Za bezvysledné vycerpani prostredku
ochrany ve smyslu § 79 s. f. s. se proto povazuje podani stiznosti na postup pfi vyfizovani
4 . . 4 4 o _V 4 /7 /v M
zadosti o informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lhaté stanovené zakonem (blize viz
napt. rozsudky ze dne 28.2.2011, ¢j.2 Ans9/2010-56, ¢i ze dne 29.10.2009, dj.
4 Ans 4/2009 - 86).

43.  Nejvys$i spravni soud uzavfel, ze stézovatel bezvysledné vycerpal opravné
prostredky ve smyslu § 79 s. 1. s., protoze nadfizeny organ nerozhodl o jeho stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. ¢) informa¢niho zikona v zdkonem stanovené patnactidenni lhité.
Zaloba podana stéZovatelem proti nedinnosti Zalované byla proto p¥ipustna.
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44.  Krajsky soud pochybil, pokud posoudil Zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, nikoliv jako zalobu na ochranu proti nedinnosti. Pro takovy postup
nebyly dany divody. Zaroven krajsky soud porusil pravo stézovatele na pristup k soudu
tim, ze nespravné prekvalifikoval povahu podané Zaloby, a v dusledku toho ji odmitl jako
opozdénou.

45.  Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
. Ve ;. v v/ v/ ’ Vv v/

proto jej zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f.s.). V dalsim

v/ 4 M / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

fizeni krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

46.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. inora 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



