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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
M. M., proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2012, & j. KRPA-84623/CJ-2012-000022, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 A 65/2012 - 18,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zrueno jeho rozhodnuti ze dne 25.9.2012, & j. KRPA-84623/CJ-2012-000022,
kterym byla ve vztahu k Zalobkyni prodlouzena doba zajisténi cizince za Gelem spravniho
vyhosténi o 90 dnd.

Meéstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze dle § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

s e o ’ 7 A / . v v v / / o v 7/

o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nesmi doba zajisténi cizince
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prekrodit 180 dnu. Dale musi byt splnén predpoklad, ze ulozené spravni vyhos$téni bude
mozno v této dobé realizovat. Tak tomu dle méstského soudu v projednavané véci nebylo.
Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, ptidem? spravni vyho$téni je dle
§ 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct vykonatelné az po pravai moci rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany byla pravomocné
zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, (zikon o azylu), ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,zdkon o azylu“). Zalobkyné viak proti tomuto
rozhodnuti podala zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery v dobé rozhodovani
stézovatele o Zalobé je$té nerozhodl. Zaloba ve véci mezinirodni ochrany ma odkladny
Ucinek dle § 32 odst. 2 zakona o azylu a po dobu tizeni vzniklo zalobkyni dle § 78b odst. 1
zakona o azylu vizum za Uclelem strpéni pobytu, ¢imz po dobu fizeni pred Krajskym
soudem v Praze prestal byt pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky v rozporu
s pravnimi predpisy a nebylo mozno realizovat jeji vyhosténi.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.4.2009,
¢. 5. 1 As 12/2009 - 61, méstsky soud uvedl, Ze je nutno trvat na tom, aby spravni organy
Ve v 4 vV _V 4 b /N / 4 4 vV _V 4
pti prodlouzeni zajisténi cizince zvazily, zda vykon spravniho vyhosténi bude v
v / v **V_V 4 v ./ v \2 / 4 vV
prodlouzené dobé zajisténi alespon potencialné mozny. Rozhodnutim stézovatele se
celkova délka zajisténi zalobkyné prodlouzila na maximalni dobu 180 dnu, i pres to
méstsky soud dospél k zavéru, ze nelze olekavat, ze by v této dobé odpadly duvody, pro
néz nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné vykonat. To s ohledem na
skutednost, ze v rizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany, které predstavuje prekazku
vyhosténi, nerozhodl ani Krajsky soud v Praze, nelze pritom vyloudit, ze zalobkyné poda
kasacni stiznost proti pripadnému zamitavému rozhodnuti tohoto krajského soudu. Jelikoz
7o / v 4 i o / eV _V /7 v v / Vv 4 4
neni jisté, ze v ramci 90 dnu, o které bylo zajisténi zalobkyné za Gclelem spravniho
vyhosténi prodlouzeno, odpadnou divody, pro které nelze vykonat rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 b o v /
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinctl, rozhodl méstsky soud o
zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl kasacni stiznosti, ve které namitl
nespravné pravni posouzeni véci soudem. Ztotoznil se sice s nazorem, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince je vykonatelné dle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct az po

4 4 M 4 v/ . v 4 . ’ 4 v */ Ve
pravni moci rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak vyjadril nesouhlas
s tim, ze probihajici soudni fizeni ve véci mezinarodni ochrany do ptipadu vneslo
prekazku takové povahy, ktera by zabrariovala tomu, aby zalobkyné byla v prodlouzené
dobé zajisténi vyhosténa. Stézovatel nemuze jakkoli zasahovat do rozhodovani jiného
4 Ve v 4 . ’ v IV _V . M . . 4 4 VvV v
organu ¢i predjimat jeho zaveér, zvlasté v situaci, jde-li o spravni soud. Stézovatel v dobé
svého rozhodnuti vzal v Gvahu fakt, ze Krajsky soud v Praze projednava zalobu ve véci
mezinarodni ochrany Zalobkyné, to vsak dle jeho nazoru neptedstavovalo prekazku, ktera
by v prodlouzené dobé zajiSténi neméla byt prekonana. Dle §56 odst. 3 zakona .
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
M 4 v M 4 4 Ve 4 Vv v Vv
jsou navrhy ve vécech mezinarodni ochrany vyfizovany prednostné. Stézovatel tak byl
4 v Ve *eV_V 4 b4 M v v . v /7 **V_V 4
opravnén prodlouzit dobu zajisténi, nebot si byl védom skutecnosti, ze cil zajisténi
zalobkyné muze byt v dobé stanovené jeho rozhodnutim naplnén. Existoval zde
predpoklad, ze Krajsky soud v Praze ve stanovené dobé 90 dnt rozhodne. Ve vztahu k
argumentaci méstského soudu, ze proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze pfipadné
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muze zalobkyné podat kasacni stiznost, stézovatel uvedl, ze neni opravnén, resp. ani
nemuze predjimat pohnutky zalobkyné, zda se pro tento mimoradny opravny prostredek
rozhodne.

Dale stézovatel poukazal na to, ze dle §78b odst. 1 zakona o azylu se vizum za
UCelem strpéni udéluje cizinci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany. Méstsky soud dle stézovatele viubec nezdavodnil, pro¢ se domniva,
ze uvedené zakonné ustanoveni je aplikovatelné i ve vztahu k fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel s takovym, byt neodivodnénym, nazorem meéstského soudu nesouhlasi
a ma za to, ze zalobkyné viibec nemohla obdrzet vizum za Gcelem strpéni pobytu dle § 78b
odst. 1 zakona o azylu v navaznosti na ftizeni pred Krajskym soudem v Praze ve véci
mezinarodni ochrany.

Stézovatel taktéz v kasalni stiznosti vyjadril své presvédéeni, ze méstsky soud
opomnél ust. § 3d odst. 1 zakona o azylu, dle néhoz cizinec, ktery uéinil prohlaseni o
M 4 4 v M 4 v / / 4 4 /7 N7/ M v 4
mezinarodni ochrané, je opravnén pobyvat na Gzemi do doby podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany; to vsak neplati, je-li zajistén podle zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel zminéné zakonné ustanoveni vyklada tak, ze pokud cizinec v dobé, kdy se
nachazi v rezimu zajiSténi, poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nevznika mu
automaticky opravnéni k pobytu. Naopak jeho postaveni zistava nedotéeno.

Z téchto davodua navrhl stézovatel kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Za stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Dtivod kasaéni stiznosti odpovida dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zdejsi soud
v /. v 4 v /7 /v i 4 '
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
Vv / o o Ve 4 4 4 i i \4
uplatnénych davoda, zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Stézejni otazkou, kterou stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil k
posouzeni, je, zda v daném pfipadé stézovatel spravné zhodnotil, bylo-li realné
predpokladat, ze prekazka, ktera branila vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
odpadne v prubéhu prodlouzené doby zajisténi zalobkyné.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil
nazor, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince podle § 124
4 S o v / M v /v . 4 4 vV _ Vv 4 v/ M
zakona o pobytu cizinct moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, kdy jsou
v A v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v .

mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V
4 . b . \4 /4 v Vv v 4 **V_V 4 S v Vv v
takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
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. Ve e . . ’ ’ V.V 7 e e v </ v
posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhos$téni cizince alespon potencialné
mozné. K tomu blize usneseni roz$iteného senatu zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2011,

¢.j.7 As79/2010 - 150, publikované pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, dostupné téz z

www.nssoud.cz stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Tento zavér rozsifeného senatu je plné aplikovatelny i na fizeni o prodlouzeni
zajisténi cizince dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz stézovatel
rozhodoval v nynéjsi véci, jelikoz podstata takového rozhodnuti je obdobna.

Dle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pozidal Ceskon republiku o mezindrodni ochranu, je vykonatelné po nabyti pravni moci
rozhodnutt, jimz se

a) mezindrodni ochrana neudéluje,

b) zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nedivodna,

¢) ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo

d) azyl nebo doplrikova ochrana odnimd,
jestlize marné uplynula Ibiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve wvéci
mezindrodni ochrany nebo jestlize podle zvldstniho pravnibo predpisu podani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nemd odkladny #cinek. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, prizna-li soud na Zddost cizince jeho Zalobé odkladny
tcinek.

Prekazku vykonu rozhodnuti o spravanim vyhosténi v nynéjsi véci tvorilo dle prave
citovaného ustanoveni probihajici fizeni pred Krajskym soudem v Praze
(sp. zn. 47 Az 2/2012) o rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Tato zaloba méla pfimo na zakladé § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek,
nebot nespadala pod zadnou z vyjimek stanovenych v tomto ustanoveni, kdy se zalobou
neni spojen odkladny Gc¢inek. Zminéna zaloba byla podana dne 21. 8. 2012 a ke dni vydani
rozhodnuti stézovatele v nynéjsi véci, tj. ke dni 25. 9. 2012, o ni nebylo rozhodnuto.

Bylo tedy na stézovateli, ktery védél o probihajicim tizeni pred Krajskym soudem v

Praze, aby zhodnotil, zda bude spravni vyhosténi zalobkyné v ramci doby, o kterou hodlal
Ve **V_V 4 vV 4 v \4 /4 VvV /4 4 M
prodlouzit zajisténi, alespon potencialné mozné. Stézovatel ve svem rozhodnuti zhodnotil,
ze lhita 90 dnd, o kterou prodlouzil zajisténi zalobkyné, koresponduje se lhitou pro
ukondeni soudniho fizeni ve véci azylu, a to s ohledem na § 56 odst. 3 s. . s., dle né¢hoz
M 4 4 i V. v Vv . v i 4 4

soud projednava a rozhoduje prednostné zaloby mj. ve vécech mezinarodni ochrany. A
dale, ze tato lhita bude pottebna k zajisténi cestovnich a prepravnich dokladd nezbytnych
pro realizaci spravniho vyhosténi.

Meéstsky soud se s naznacenou vahou stézovatele neztotoznil a uvedl, Ze ve véci

mezinarodni ochrany zalobkyné nebylo rozhodnuto ani Krajskym soudem v Praze, nelze
Ve Ve 4 4 v . v/ 4 4 /4 . ’

pritom vyloucit, ze zalobkyné proti pripadnému zamitavému rozsudku Krajského soudu v
Praze o jeji zalobé poda kasa¢ni stiznost. Méstsky soud pak vysel z toho, ze neni bez
jakychkoli pochyb seznatelné, Zze béhem 90 dntl, o které bylo zajisténi zalobkyné
prodlouzeno, odpadnou divody, pro které neni mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonat.
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Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze pri Gvahach, zda fizeni
pred krajskym soudem ve véci mezinarodni ochrany, které predstavuje prekazku vykonu
4 4 4 4 v 4 4 /4 v/
rozhodnuti o spravnim rozhodnuti, bude skonceno, nelze po spravnich organech zadat,
aby zohledniovaly hypotetickou variantu, ze proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
mezinarodni ochrany bude, resp. muze byt podana kasaéni stiznost. Jakkoli je pravem
cizince, jehoz zaloba proti rozhodnuti o neudéleni azylu byla zamitnuta, podat proti
takovému rozsudku kasacni stiznost, slo by v dobé fizeni pred krajskym soudem o pouhou
spekulaci, zda se tomu tak skuteCné stane ¢i nikoli. Po spravnim organu tak lze pri
4 4 v 4 *V_V 4 .. / Vv *eV_V /7 V7 i
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince za Gcelem zajisténi zadat, aby posoudil
jen existujici prekazky branici realizaci vyhosténi, o nichz je mu znamo, a nespekulovat o
ptipadnych okolnostech, které se mohou, ale nemusi stat. V nynéjsim pripadé existujici
prekazku vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné predstavovalo probihajici
fizeni pred Krajskym soudem v Praze.

Z tohoto pohledu pro nynéjsi véc zdejsi soud povazuje za rozhodné posouzeni
stézovatelovy uvahy, ze Krajsky soud v Praze o zalobé ve véci mezinarodni ochrany
rozhodne v ramci doby, o niz bylo prodlouzeno zajisténi zalobkyné, a to s ohledem na
prednostni projednani véci. Byla-li by takova Gvaha s ohledem na konkrétni okolnosti dané

v . 4 Ve V \4 4 4 4 vV 4 /
véci nalezité podlozena a spravna, stézovatelovo rozhodnuti by v daném ohledu muselo
obstat.

Pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi byl stézovatel v nynéjsi véci nucen
posoudit, zda vyhosténi zalobkyné bude v ramci prodlouzené doby zajisténi alespon
potencialné mozné. V pripadé, ze by maximalni doba, na kterou lze cizince dle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizincu zajistit, uplynula a prekazka vykonu spravniho vyhosténi v
podobé probihajiciho fizeni pred krajskym soudem ve véci mezinarodni ochrany by stale
trvala, bylo by nutno zalobkyni ze zajisténi za G¢elem spravniho vyhosténi propustit, aniz
by mohlo bezprostredné nasledovat jeji vyhosténi. Prodlouzeni doby =zajisténi by v
takovém pripadé z valné dasti ztracelo své opodstatnéni a predstavovalo by

/4 4 4 v v
neakceptovatelné zbaveni osobni svobody zalobkyné.

V nynéj$im ptipadé to byla Gvaha, jak dlouho bude trvat fizeni pred Krajskym
soudem v Praze, ktera byla podstatna pro to, zda ma byt zalobkyné po dalSich 90 dnd
zbavena osobni svobody. Tato tivaha je obtizna v tom smyslu, ze je na zakladé informaci
dostupnych ke dni rozhodovani tfeba usuzovat na budouci udalosti, o nichz v dobé
rozhodovani nelze mit absolutni jistotu. V dané véci vSak slo o jednu ze zdsadnich
komponent rozhodnuti o dalsim omezeni osobni svobody zalobkyné. Osobni svoboda
ptitom predstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav (srov. ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) a pfi zbaveni uréité osoby osobni svobody musi byt postupovano co

. v Voo ’ ’ ’ v v ’

nejobezretnéji. Po spravnim organu tak lze pozadovat, aby pred rozhodnutim o

v 4 *eV_V 4 .. . /. 4 /4 4 v/ 4 /v M
prodlouzeni zajisténi cizince v relaci ke svym moznostem v konkrétnim tizeni shromazdil
takové podklady pro své rozhodnuti, které umozni co nejkvalifikovanéjsi posouzeni
rozhodnych skutecnosti, v dané véci i toho, kdy je realné olekavat, ze Krajsky soud
v Praze pravomocné rozhodne. Rozsah téchto podkladi bude samoziejmé odvisly i od
toho, kolik ¢asu ma spravni organ na své rozhodnuti. V praxi totiz nelze vyloudit, ze



9 As 169/2012

prekazka spravniho vyhosténi vyvstane velmi kratce pred koncem doby, na kterou je
cizinec zajistén a o jejimz prodlouzeni spravni organ uvazuje.

Zcela jisté lze souhlasit s tim, ze skuteCnost, ze véci mezinarodni ochrany jsou
spravnimi soudy projednavany a rozhodovany prednostné, ma pro nynéjsi véc vyznam.
Nejvyssi spravai soud se vSak zabyval i tim, zda vzhledem k dobé, po kterou stézovatel
védeél o prekazce vykonu vyhosténi v podobé tizeni pred Krajskym soudem v Praze a po
kterou tak mohl k této prekazce zjistovat dalsi podstatné informace, se skute¢né pokusil
ony blizsi informace zjistit, aby vychazel z co nejpfesnéji zjisténého stavu véci, kterého
bylo v daném fizeni mozno realné dosahnout.

O rizeni pred Krajskym soudem v Praze stézovatel prokazatelné védél nejpozdéji
11.9. 2012, tj. 14 dni pfed vydanim rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné.
Dne 11. 9. 2012 totiz, o ¢emz svedci spravni spis, pii lustraci v informacnich systémech za
UCelem zkoumani, zda trvaji divody zajisténi zalobkyné, z vypisu z téchto systému
vyplynulo, ze dne 21. 8. 2012 byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Praze. Stézovatel
tak mél 14 dnt k tomu, aby se pokusil zjistit blizsi informace k pravdépodobné délce tizeni
pred krajskym soudem, které tvofilo prekazku vykonu rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné.
Volba zptsobu, jakym tyto informace zjisti, je v kompetenci rozhodujictho spravniho
organu a bude odvisla od okolnosti konkrétniho pripadu. Nicméné v podminkach nynéjsi
véci zdejsi soud zastava nazor, ze se bylo mozno napf. obratit na Krajsky soud v Praze s
dotazem, kdy lze odekavat pravomocné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zalobkyné, resp. zda bude pravomocné rozhodnuto v prubéhu té doby, o niz stézovatel
hodlal prodlouzit zajisténi. Bylo pfitom mozné realné ocekavat, ze na takovy dotaz bude v
dobé 14 dnu ze strany soudu odpovézeno. Pfimy dotaz na pfislusny soud povazuje zdejsi
soud v daném pripadé za pomérné rychly zptsob, jak ziskat v ramci moznosti konkrétni a
spolehlive informace o predpokladané délce fizeni pred soudem.

Aby v dané véci odpadla prekazka vykonu spravniho vyho$téni v podobé
probihajiciho rizeni pfed Krajskym soudem v Praze jesté v dobé trvani prodlouzeného
**V_V 4 v v v/ 4 M 4 v v 7
zajisténi zalobkyné, muselo by toto fizeni trvat maximalné zhruba 4 mésice (dne
21. 8. 2012 bylo fizeni zahajeno; priblizné mésic na to - na sklonku zafi 2012, kdy koncila
doba ptivodniho zajisténi zalobkyné, bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi o 90 dnty).
ZdejSimu soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze béhem 4 mésict jsou krajské soudy v
nékterych azylovych vécech schopny rozhodnout pravomocné, nejde vsak zdaleka o
vSechny azylové véci. K tomu srov. napf. statistické prehledy soudnich agend (druhou Cast)
vydavané Ministerstvem spravedlnosti (dostupné z webového dlozisté Ministerstva
: ) ) . ..
spravedlnosti InfoData z internetové adresy: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html). Pro ilustraci lze uvést s odkazem na statisticky prehled soudnich agend,
druhou ¢ast, za rok 2011 (str. 19), ze v roce 2011 mély krajské soudy v rozhodovaci
dinnosti tykajici se prezkoumani rozhodnuti ve vécech podle azylového zakona celkem 77
v 7/ * o . vV V7 4 4 4 4 . /4 v \4 v 7
véci (spist), u nichz tizeni ode dne napadu do dne pravni moci trvalo méné nez 4 mésice, a
464 véci, kde rizeni trvalo déle nez 4 mésice.

Ve vztahu k nynéjsi véci zdejsi soud konstatuje, ze stézovateltv predpoklad o tom,

v v/ 4 v . 4 v - . 4 4 v

ze tizeni pred Krajskym soudem v Praze ve véci mezinarodni ochrany bude pravomocné
/4 M v 4 4

rozhodnuto, nebyl v obecné roviné zcela nerealny. Na druhou stranu nebylo zcela
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nemyslitelné, ze k pravomocnému rozhodnuti nemusi dojit. V takovém piipadé bylo
namisté pokusit se blize zjistit predpokladanou délku fizeni pred Krajskym soudem v
Praze, coz bylo realné mozné vzhledem k dobé 14 dnt, které v podminkach nynéjsiho
ptipadu k tomu stézovatel mél.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel v mezidobi, mezi tim, kdy se
dozvédél o fizeni pred Krajskym soudem v Praze a kdy vydal své rozhodnuti, se mohl
pokusit blize zjistit, jak dlouho bude trvat fizeni pfed Krajskym soudem v Praze ve véci
zaloby, kterou podala zalobkyné proti rozhodnuti, jimz byla jeji zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta. Odhad délky soudniho ftizeni v konkrétni véci je obecné znalné
nesnadna véc, nicméné jiz z tohoto divodu bylo na misté, pticemz podminky pfipadu to
umoznovaly, k této otazce zjistit dalsi okolnosti, které by jeho Gvahu mohly zpresnit. Jak
MY v/ 77 v v/ N4 4 4 4 v
jiz zdejsi soud uvedl, nabizi se predevsim dotaz na rozhodujici soud, spravni organ vsak

oV i M /4 o Vev/ v/ v vV 4 *eV) 4 4
muze zvolit i jiné zpusoby. Pokud v nynéjsim pripadé stézovatel na takové zjistovani zcela
rezignoval, ackoli pro to byl ¢asovy prostor, nemtze v jeho rozhodnuti obstat pouhy
odkaz na § 56 odst. 3 s. f. s. o pfednostnim projednani véci. Zdejst soud proto konstatuje,
ze stézovatelovo rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni prekazky vykonu spravniho vyhosténi
trpi deficity, pro které nemuze obstat.

Na tomto misté je vhodné zdaraznit, ze vadu spravniho rozhodnuti zdejsi soud
spatruje ve skuteCnosti, ze stézovatel nevyvinul zadnou snahu blize zjistit informace
v /4 4 / v/ 4 v M / v/ v v v/ / **V_V 4
o predpokladané délce fizeni pred krajskym soudem, ¢imz bylo vylouceno radné zjisténi
podstatnych okolnosti, ackoli to zde mozné bylo. V takovém pripadé nema v podminkach
Vev/ v/ / M 4 4 vV / v v /' vV
nynéjstho pfipadu vyznam hodnotit, zda byla spravna stézovatelova uvaha, ze prekazka
vykonu spravniho vyhosténi v podobé fizeni pred Krajskym soudem v Praze v dobé
prodlouzeného zajisténi odpadne, jelikoz k takové Gvaze se stézovatel ani nepokusil
shromazdit blizsi informace, které bylo mozné shromazdit. Jakkoli je tedy argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu ponékud odchylna od argumentace, o niz méstsky soud oprel
svyj zrusujici rozsudek, lze konstatovat, ze jak zdejsi soud, tak méstsky soud, dospél k
zavéru, ze stézovatelovo rozhodnuti nemuze v ramci prezkumu posuzované otazky obstat.
Z tohoto pohledu se zdejsi soud ztotoznil se zrusujicim vyrokem rozsudku meéstskéeho
soudu, pfiemz posouzeni pravé rozebrané kasaéni namitky nevedlo k nutnosti napadeny
rozsudek zrusit.

Nejvyssi spravai soud nasledné prikrocil ke zkoumani dalSich kasacnich namitek.
Vécné se pritom ztotoznil s vyhradami, které stézovatel mél vucéi rozsudku méstského
soudu, ktery spojoval moznost vydani viza za Ucelem strpéni pobytu dle §78b odst. 1
4 v/ 4 v M / v . M 4 4
zakona o azylu s rizenim pred Krajskym soudem v Praze ve véci mezinarodni ochrany. Dle
véty prvni tohoto ustanoveni vizum za Géelem strpéni ,udél{ ministerstvo na Zadost cizinci,
ktery predloZi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany. Jiz z citovaného textu je zfejmé, ze
vizum za Glelem strpéni pobytu je vazano na fizeni o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany. Nelze proto souhlasit s méstskym soudem v té ¢asti jeho rozsudku, kde spojoval
v 4 4 4 4 . 4 */ /7 V/ 4 Vv M /
moznost vydani tohoto viza v navaznosti na probihajici fizeni pred Krajskym soudem v
Praze ve véci mezinarodni ochrany. Méstsky soud tuto vahu ¢inil v souvislosti s tim, ze
4 7 V7 4 v M / 4 ’ 4
po dobu trvani fizeni pred Krajskym soudem v Praze nebylo mozno vykonat spravni
vyhosténi zalobkyné, coz vsak méstsky soud dostateCné odivodnil odkazem na § 119
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odst. 6 zakona o pobytu cizincd. Nespravny vyklad ust. § 78b odst. 1 zakona o azylu
ze strany meéstského soudu tak predstavuje pouze diléi pochybeni tohoto soudu, které
ovsem nevede k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku.

Ve vztahu k posledni namitce Nejvyssi spravani soud zastava nazor, ze ust. § 3d
odst. 1 zakona o azylu, které dle stézovatele méstsky soud pfi svém rozhodovani zcela
opomnél, neni pro danou véc jakkoli relevantni. Dle prvni véty tohoto ustanoveni:
»Cizinec, ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané, je opravnén pobyvat na vizemi do doby
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany; to neplati, je-li zajistén podle zvldstniho
pravniho predpisu nebo jde-li o cizince, ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané v
tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté a nebyl mu povolen vstup na sizemi (§ 73).“ Dle
poznamky pod larou se zvlastnim pravnim predpisem v citovaném ustanoveni rozumi
zakon o pobytu cizincu.

Jiz dle samotné dikce tohoto ustanoveni je ztrejmé, ze se tyka pobytu cizince v
mezidobi mezi ucinénim prohlaseni o mezinarodni ochrané a podanim zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Prohlasenim o mezinarodni ochrané se dle § 3 odst. 1 zakona o azylu rozumi projev
o s v Voo v o7 N . e / X / . v
vule cizince, z néhoz je zfejmé, ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred
4 4 4 v A /v / 4 v/’ 7/ 4 v . M /
pronasledovanim nebo pfed hrozici vaznou Gjmou. Zakon pocita s tim, ze, je-li takové
/v 4 Ve v v 4 / N/ M v 4 M 4 4 M
prohlaseni ucinéno, predchazi samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou je
zahajeno prislusné spravni tizeni. Cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu, se podanim této zadosti stava zadatelem o mezinarodni ochranu (§ 2 odst. 5
zakona o azylu) a dopadaji na néj prava a povinnosti s timto statusem spojena. Postaveni
v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 v/ 4
zadatele ma po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po dobu soudniho fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle s. f. s., ma-li tato zaloba odkladny
/ Ve
Ucinek.

Zalobkyné v dobé rozhodovani stéZovatele byla Yadatelkou o mezinirodni ochranu.
V té dobé totiz probihalo pred Krajskym soudem v Praze fizeni o jeji zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti jeji zadosti o azyl, pfi¢emz tato zaloba méla
odkladny Gcinek. Je tak ztejmé, ze v rozhodné dobé se Zalobkyné nemohla tykat regulace v
§ 3d odst. 1 zakona o azylu, jelikoz se ta tyka pobytu cizince v mezidobi mezi ucinénim
prohlaeni o mezinarodni ochrané a podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz zalobkyné tehdy jiz méla postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu. Pokud tedy
méstsky soud v napadeném rozsudku vibec § 3d zakona o azylu nezminoval, nelze to
vnimat jako jakoukoli vadu jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ 4 v 7/ % * V7 4 /4

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. unora 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



