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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: G & C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, 60 Windsor Avenue,
London SW19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zast. advokatkou
JUDr. Katetinou Tomkovou, se sidlem AK Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (ptv. Zalovany Finanéni feditelstvi
v Brné), v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 20. 10. 2010, ¢. j. 30 Af 87/2010 - 200,

takto:

O«<

L Kasa¢ni stiznost se Vv
v Brné ze dne 20. 10. 2010,

asti smérujici do vyroku I. usneseni Krajského soudu
.j-30 Af87/2010-200 zamita.

O«<

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 30 Af 87/2010-200
sevevyrokull. zrusSuje avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud na Gvod konstatuje, ze scinnosti od 1. 1.2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
jednotliva financni feditelstvi zrusena, a jejich pravanim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenti s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), stalo Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné.

Kasacni stiznosti se puv. zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni vyse
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo podle ust.
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§ 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,, s. f. 5.) z duvodu pro
zpétvzetl navrhu fizeni o zalobé ve véci prezkoumani rozhodnuti stézovatele ze dne
10. 1. 2007, ¢&. j. 17645/06-1300-708158 ve véci vyméreni dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi bfezen 2005.

Stézovatel napada kasacni stiznosti jak vyrok usneseni krajského soudu, kterym
bylo fizeni o zalobé zastaveno, tak i1 vyrok o povinnosti uhradit naklady fizeni. Stézovatel
predné namita, ze i kdyz krajsky soud konstatoval, ze v zalobni véci rozhodl rozsudkem ze
dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98, opomnél v dané véci zohlednit ust. § 37 odst. 4 s. 1.
s., podle kterého muze navrhovatel vzit svij navrh zpét jen do doby, pokud o ném soud
nerozhodl. Stézovatel ma za to, ze 1 kdyz byl nasledné uvedeny rozsudek krajského soudu
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 175, a
véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni, nelze v daném pripadé pohlizet na véc
tak, jako by soud o navrhu dosud vibec nerozhodl. Dle stézovatele je zfejme, ze tim, ze
krajsky soud vydal dne 9. 6.2008 rozsudek, ktery dorulenim ulastnikim nabyl pravni
moci, nemohl jiz zalobce 0¢inné vzit svoji zalobu zpét, pravé zduvodu odpadnuti
podminky tohoto zpétvzeti vyplyvajict z ust. § 37 odst. 4 s. f. s. Dle stézovatele jediné
zpétvzetl, které by mohlo pfichazet v avahu, by bylo zpétvzeti kasaéni stiznosti, nikoli
vSak zaloby. Podle stézovatele je dispozicni opravnéni zalobce s navrhem dasové omezené
okamzikem rozhodnuti ve véci jeho navrhu. Z jednani zalobce do dne vydani rozsudku
krajského soudu ze dne 9. 6. 2008 je zfejmé, ze mél zajem na tom, aby soud rozhodl ve véci
samé a nemél davod pro to, aby vzal svij navrh zpét.

Stézovatel nesouhlasi s vyrokem, kterym krajsky soud ptiznal zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vys$i 22 160 K¢, pfitom tento vyrok odtvodnil krajsky soud dle ust. § 60
odst. 3, véta druha s. f. s., podle kterého vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel pravo na nahradu nakladu fizeni. Dle stézovatele
krajsky soud nespravné posoudil to, zda v daném pripadé mohl navrhovatel vzit svij navrh
zZpét, 1 to, ze tak ucinil pro pozdéjsi chovani odpurce, kterym mélo byt vydani rozhodnuti
ze dne 28.7.2008, ¢.j. 13351/08-1300-701473. Uvedené rozhodnuti bylo vydano az poté,
co krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6.2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98 tak, ze
predchozi rozhodnuti zalovaného (stézovatele) o odvolani proti platebnimu vymeéru zrusil
pro vady fizeni. Stézovatel, jako odvolaci organ, byl v odvolacim fizeni vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v citovaném rozsudku; v odivodnéni nového
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 13351/08-1300-701473 proto rovnéz na tento rozsudek odkazal;
z odivodnéni rozhodnuti je tedy ztejmé, ze zalobci bylo vyhovéno pravé z dtivodu, ze byl
stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem. Stézovatel rovnéz
poukazal na to, Ze proti tomuto rozsudku soucasné podal kasacni stiznost; podani kasa¢ni
stiznosti vSak nema odkladny Glinek a stézovatel nemohl byt neéinny az do doby vydani
rozhodnuti o jeho kasa¢ni stiznosti. Stézovatel konstatuje, ze je zfejmé, ze divodem
»pozdéjsiho chovani odpirce® bylo az vydani rozhodnuti soudu ve véci samé, kterym byl
stézovatel vazan. Jak jiz stézovatel uvedl, toto pozdéjsi chovani odptrce nastalo az poté,
kdy navrhovatel jiz nemohl vzit sviyj navrh zpét, nebot o jeho navrhu jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Dle nazoru stézovatele mize soud fizeni zastavit pouze v taxativné vymezenych
ptipadech uvedenych v § 47 s. t. s., tj. pokud navrhovatel vzal svij navrh zpét, pokud
navrhovatel prohlasi, Ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen
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dle § 62 s. I s., a pokud tak stanovi soudni rad spravni nebo jiny zakon. V daném pripadé
dle stézovatele nebyl naplnén zadny z uvedenych divoda pro zastaveni fizeni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v rozsahu obou vyrokd napadené
4 M 4 Ve v N v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravnl soud se a priori musel zabyvat otazkou pripustnosti kasa¢ni
stiznosti. Podle ust. § 104 odst. 2 s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna, sméfuje-li jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravai soud
se otazkami pripustnosti kasani stiznosti zabyval mimo jiné iv usneseni rozsifeného
senatu C. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ze dne 1. 6. 2010, v némz mimo jiné konstatoval:,Zakon
nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o nakladech
fizeni. Pokud by kasacni stiznost byla podana v takto jednoznalné (Cisté) podobé, musela
by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, ze rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.9.2004, ¢.j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni
Upravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasac¢ni stiznosti pfipadné
nespravné rozhodnuti krajskych soudt o nakladech fizeni, pokud neni soucasné kasacni

A% 4 /v / v . /<« i vV Vv M v 7 % 4
stiznosti napaden téz vyrok o véci sameé®). Jinak receno, pokud je kasaéni stiznosti napaden
N / / M v_ 7/ A% 4 v v/ 4 4 v M V4 /v
téz jiny vyrok, je kasacni stiznost zasadné pripustna. Pravé situace, kdy kasacni stiznost
sméfuje jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nakladech fizeni, pusobi vykladové
/ M o v 4 *V_V 4 \4 / Vv 7 . v/ 4
problémy. Ty jsou zpusobeny predev$im zjisténim, ze UcCastnici, ktefi v rozhodnuti
krajského soudu nejsou spokojeni pouze svyrokem o nakladech fizeni, se moznosti
dosahnout kasacni stiznosti na tento vyrok, domahaji podanim kasalni stiznosti smérujici
téz do vyroku o véci samé.”

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze namitky, které
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, nesméfuji vyhradné proti nakladim fizeni, k jejichz
/. v vV 4 4 M 4 v VV 7 . / /7 v/ 4
Ghradé byl stézovatel zavazan, ale primarné sméruji proti vyroku o zastaveni rizeni (od
néhoz se vyrok o nakladech fizeni odviji); stézovatel zde Cini spornym davod, pro ktery
soud fizeni zastavil, konkr. namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jako duvod pro

v 4 4 v Vev/ 4 4 vV / v 4 M 4
zpétvzeti navrhu zalobcem pozdéjsi chovani stézovatele, které mélo vest k uspokojeni
navrhovatele; v koneéném dasledku byl tudiz i nespravné aplikovan § 60 odst. 3, véta
druhas. t. s. stran nahrady nakladd fizeni.

Kasani stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
JA
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v v v /7 7V M v/ vV Vv o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podrobny obsah vydanych spravnich
rozhodnuti, jakoz i pribéh predchoziho danového fizeni a soudnich fizeni nepovazuje za
/4 Ve . b /. 4 / v v 4 4
nutné podrobnéji rekapitulovat, nebot stav skutkovy neni sporny, predmétna rozhodnuti,
M Vo o Vv M /v /1.0 v/ 4 4 / Ve 7 vV o
jakoz 1 prubéh procesu jsou tGcastnikim fizeni znamy. Spornym cini stézovatel davody,
pro které krajsky soud fizeni o zalobé zastavil.
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Ze spisového materialu je nepochybneé, a stézovatel to ani nelini spornym, ze
zalobce ulinil ve véci zaloby ze dne 16.3.2007 proti rozhodnuti stézovatele ze dne
10. 1. 2007 dne 30.9. 2010 u krajského soudu podani, ve kterém vzal Zalobu zpét, resp.
zada zastaveni rizeni, protoze v mezidobi stézovatel vydal rozhodnuti (dne 28. 7. 2008, ¢. j.
13351/08-1300-701473), kterym odvolani v plném rozsahu vyhovél, neni zde tedy zadné
rozhodnuti, které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné uréovalo prava zalobce. Ve
svém podani mimo jiné zalobce uvadi, ze ,(k) uspokojeni naroki Zalobce vsak pristoupil
odpiirce aZ po poddni kasacni stiznosti, z cehoZ plyne, Ze zde nelze aplikovat ustanoveni § 62 s. 7.
s., nebot’ v ramci Yizeni pred spravnim soudem odpiirce tento stkon neucinil; Zalobce uvedl, Ze je
proto na misté aby soud per analogiam ust., § 64 s. 7. s. za pouZiti ust. § 146 odst. 2 o. s. 7.
priznal Zalobci nabrady nakladi ¥izeni.“

Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé s vyslovnym odkazem na ust. § 47 pism. a) s. .
s., tedy z divodu, ze zalobce vzal navrh zpét. Jakkoli tedy krajsky soud nepresumoval
postup dle ust. § 47 pism. b) s. f. s., tedy z dGvodu, ze navrhovatel prohlasil, ze byl po
4 4 4 . 4 4 /7 v Ve 4 v/ ’
podani navrhu uspokojen postupem spravniho organu dle § 62 s. f. s, urcil naklady tizeni
dle § 60 odst. 3, véta druhass. t. s., tedy tak, jako by k uspokojeni navrhovatele doslo.
Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat,
4 vV /. / 4 /17 7 M \4 \4 oV 4 4 v M
ze stézovatel se ve svych Gvahach myli, domniva-li se, ze zalobce nemuze vzit navrh zpét 1
poté, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno Nejvyssim spravnim soudem a véc
byla vracena krajskému soudu zpét k dalsimu fizeni. V takovém pripadé totiz nastane
situace, kdy rozhodnuti krajského soudu je odstranéno a véc se vraci do stadia, kdy neni
dosud rozhodnuto (obdobné jako v pripadé, kdy krajsky soud zrusi rozhodnuti odvolaciho
4 4 v 4 M /4 4 4 v A v Ve M
organu, vraci se véc do stadia podaného odvolani, o némz je treba rozhodnout, pfitom i
zde muze danovy subjekt odvolani vzit zpét, doplnovat, ménit, apod., a to do doby nez je o
ném rozhodnuto - byt uz o ném jednou rozhodnuto bylo). Namita-li proto stézovatel, ze
nebyl dan zadny legitimni dGvod pro zastaveni fizeni dle § 47 s. t. s., nelze mu prisvédcit.
Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozicni, ktera se projevuje tim,
ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu (resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. 1.
s.) a soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (srov. § 75 odst. 2 s. . s.). Predmét soudniho
v/ 7 . v 4 4 /, e /7 v/ 4 4 4 v/ vV V/ 4
fizeni je urcen obsahem podaného navrhu na zahajeni rizeni - zaloby, ktera v pripadé fizeni
4 v VvV _ - .. Ve 4 /4 v v / 4
podle § 65 a nasl. s. t. s. smérfuje proti jednomu ¢i vice konkrétné ozna¢enym rozhodnutim
jednoho ¢i vice spravnich organt. Z dispoziéni zasady soudasné vyplyva, ze je pouze na
v M . 4 4 4 4 4 \4 ’ 4 v /7 v/ 4 v
zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv, je rovnéz na ném, zda
zalobu vezme zpét; takovym navrhem je pfitom soud vazan a nepfislusi mu zkoumat
dtvody, pro¢ tak zalobce {ini.

Stézovateli lze vSak prisvédcit vtom, ze k vydani nového rozhodnuti nedoslo
/ v M 4 4

postupem presumovanym ust. § 62 s. t. s. Podle citovaného ustanoveni dokud soud
nerozhodl, mize odpirce vydat nové rozhodnuti nebo opatteni, poptipadé provést jiny
Gkon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li timto postupem prava nebo povinnosti
Vv 4 o * 4 v . v1/ 4 4 4 v/ 4 M
tretich osob. Svlj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si
spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil. Pfedseda senatu stanovi lhiitu, v niz je tfeba
rozhodnuti vydat, opatteni nebo tkon provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li
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tato lhuta marné, pokracuje soud v rizeni. Dojde-li oznameni odptrce, vyzve predseda
senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, zda je postupem spravniho organu
uspokojen. Takovy postup vSak v daném pripadé krajsky osud neuplatnil. Ze spisového
materialu je nepochybné, ze stézovatel rozhodnuti ze dne 28.7.2008 vydal na zakladé
zrusujictho rozsudku krajského soudu ze dne 9. 6.2008, v némz byl k postupu, ktery
stézovatel uplatnil zavazan. Za této situace nelze dovozovat, ze zalobce byl uspokojen
postupem spravniho organu v intencich ust. § 62 s. f. s., nadto krajsky soud rozhodl
o zastaveni Fizeni pro zpétvzeti navrhu podle ust. § 47 pism. a) s. I. s.

Ustanoveni § 62 s. t. s. je vedeno zasadou hospodarnosti, efektivity a subsidiarity
soudni ochrany umoznuje spravnim organum, aby samy mohly napravit sva pfipadna
pochybeni, ktera zjisti z obsahu zaloby ¢i jinych tkont béhem soudniho fizeni. Tak tomu
typicky bude v ptipadé, kdy spravni organ po podani zaloby sam hodla zalobci vyhovét a
soudnimu fizeni se ,vyhnout®, nikoli vSak jiz v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje

. ’ <y 7 ’ ’ ’ : : Vo« v
v intencich zavazujicitho pravniho nazoru, tedy tam, kde je povinen ,vyhovét“ pozadavku
soudniho rozhodnuti, kterym bylo jeho zalobou napadené rozhodnuti zruseno. V daném
v/ v vV o v 4 o4 <« 4 vV M / v
ptipadé bylo rovnéz z oduvodnéni ,vyhovujictho“ rozhodnuti stézovatele zcela zjevneé, ze
stézovatel tak necini ,dobrovolné“, tedy o své vlastni vuli zalobci vyhovét, nebot proti
rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost.

V procesu uspokojeni navrhovatele ma nezanedbatelnou roli soud, ktery tento
v/’ 1/ /v 4 v/ 4 V.o .t 4 M V.o o
proces ridi, Ucastniky fizeni poucuje o jejich pravech a povinnostech a urcuje lhuty k
jednotlivym {(kontm, aby nedoslo ke zbytecnym pratahim ¢ nepripustnému
znevyhodnéni néktereho z GcCastnika Z ust. § 62 s. t. s. vyplyva, ze nesdéli-li navrhovatel
soudu, ze je postupem zalovaného uspokojen, muze soud i presto zastavit fizeni, jsou-li
soucasné splnény tyto podminky: 1) navrhovatel byl soudem vyzvan, aby ve stanovené
lhtté sdélil, zda byl postupem zalovaného podle § 62 odst. 1 s. t.s. uspokojen, 2) soud
navrhovatele ve vyzvé poucil o procesnich nasledcich jeho pfipadné pasivity, 3)
navrhovatel se k vyzvé soudu nevyjadril, a 4) ze vSech okolnosti pripadu je ztejmé, ze doslo
k uspokojeni navrhovatele. Takovy postup vsak nebyl v daném pripadé krajskym soudem
v \4 v . 4 v 4 4 VvV
uplatnén, nelze tedy dovozovat, ze zalobce byl uspokojen na zakladé chovani stézovatele
M 4 M /4 4 4 v/ v 4 / 4 v 4 o
v intencich citovaného ustanoveni. V takovém pripadé nema vyrok o nahradé naklada
fizeni, které krajsky soud zalobci pfiznal, oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 véta druhass. 1. s.

Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatele laste¢né divodnou,
nezbylo tak, nez usneseni krajského soudu zrusit a véc v rozsahu zruseného vyroku IL

napadeného usneseni mu véc vratit k dal$imu fizeni; v ném je krajsky soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. Ginora 2013
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



