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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Z. K.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem, se sidlem Panska 2/4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2008, ¢j. 39/19 920/2008-392, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 6 Ca 277/2008 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
) v ’
Odivodnéni:
L
[1]  Financ¢ni Gfad Brno III (dale jen ,spravce dané“) stanovil zalobci dodatecnym

platebnim vymeérem ze dne 8. 6. 1998, ¢j. 69102/98/290913/8132, zaklad dané z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 908 674 K¢, doméril mu dan ve
vysi 1482 080 K¢ a vymeéril mu dariovou ztratu ve vysi 4 295 521 K¢. Finanéni feditelstvi

v Brné (dale jen ,finanéni reditelstvi®) zamitlo odvolani zalobce proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 28. 9. 1998, ¢;. FR/110/4736/98-202.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery zrusil rozhodnuti ze dne 28.9. 1998 a vratil véc
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finan¢énimu feditelstvi k dalsimu fizeni. Financ¢ni feditelstvi zménilo svoje rozhodnuti
rozhodnutim ze dne 22. 12. 1999, &j. FR/110/4736a/98-202 tak, ze stanovilo zalobci zaklad
dané na castku 0 K¢, vymétilo mu dan ve vysi 0 K¢ a dariovou ztratu ve vysi 2 036 463 K¢.

[3]  Nasledné naridilo Ministerstvo financi (dale jen ,ministerstvo®) prezkoumani
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 22.12.1999. V fizeni o prezkumu rozhodnuti
podle § 55b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad)
posléze stanovilo financni feditelstvi zalobci zaklad dané ve vysi 3 908 674 K¢, vymérilo
dan ve vysi 1482080 K¢ adanovou ztratu ve vysi 4079 777 K¢. K odvolani zalobce
zménilo ministerstvo napadené rozhodnuti rozhodnutim ze dne 16.7.2008, ¢. 39/19
920/2008-392, tak, ze ve vyroku zménilo chybné oznaceni rozhodnuti o odvolani.

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16. 7. 2008 Zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitl, Ze pravo na vyméteni dané z prijmu za
rok 1996 bylo promléeno. Posledni platny tkon uéinilo financni feditelstvi pfed vice nez
osmi lety. Zalobce rovnéZ namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 50
odst. 6 danového fadu, protoze zalovany pouze opravil pisarskou chybu v pfedchozim
rozhodnuti.

[5]  Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 8. 11. 2011, ¢&j. 6 Ca 277/2008 - 54.
Neshledal dtvodnou namitku o zaniku prava na domeéreni dané. Rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 22.12. 1999 bylo zalobci doruceno dne
3.1.2000, tedy ve lhuté podle § 47 danového radu. Rovnéz byla splnéna podminka, aby
byl pfezkum tohoto rozhodnuti nafizen do dvou let ode dne jeho pravni moci. Pro
prezkoumani danovych rozhodnuti je v § 55b odst. 2 danového fadu stanovena specialni
dvouleta lhuta, ktera se uplatni misto lhuty stanovené v § 47. Proto lze provést prezkumné
fizeni 1 po uplynuti lhity pro vyméfeni nebo doméfeni dané. Desetiletou prekluzivni
lhitu dle § 47 odst. 2 danoveho radu je vSak nutno posuzovat v prezkumném fizeni i
v pfipadném navazujicim odvolacim tizeni. V pripadé dané z prijmu fyzickych osob za rok
1996 pocala plynout desetileta lhtta od konce roku 1997, nicméné nebézela po dobu tizeni
pred soudem (§ 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%).
Neplynula tedy 442 dni. Zalobou napadené rozhodnuti viak bylo Zalobci dorudeno
22.7.2008, tj. 204 dni od konce roku 2007. Bylo tedy doruceno pred uplynutim desetileté
prekluzivni lhaty.

III.
[6]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7]  Namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Soud se nevyporadal
s absenci jakéhokoliv platného rozhodnuti finanénich organt v obdobi od 23. 6. 2000 do
29. 6.2004. Rovnéz se nezabyval prekluzivnimi lhitami podle § 47 odst. 1 a odst. 2
danového radu. Neplatné rozhodnuti ze dne 12. 7. 2000 nemélo vliv na béh lhtt. Finanéni
organy vyméfily stézovateli fadné a véas dan z pfijmu rozhodnutim ze dne 22. 12. 1999.
Posledni dkon udinilo finanéni feditelstvi 23. 6. 2000. Poté se vsak opét uplatnil § 47
danového fadu. Lhtta k vyméteni dané tedy pocala bézet dne 1.1.2001 a skondila
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31. 12. 2003. Nejblizsi tkon vsak financ¢ni organy ucinily az 29. 6. 2004, tedy po uplynuti
prekluzivni lhaty.

[8] Koaplikaci § 41 s.t.s. stézovatel uvedl, ze tento zakon nabyl Ucinnosti dne
1. 1. 2003, a nebylo mozné jej pouzit na rizeni ve spravnim soudnictvi podle predchozi
pravai Upravy. Od jeho Ulinnosti probthalo pouze fizeni u méstského soudu, jez bylo
zastaveno, protoze stézovatel vzal Zalobu zpét, a dale fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu,
které se tykalo nedoruceného rozhodnuti zalovaného. Tato fizeni s ohledem na jejich
predmét nebyla fizenimi o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu dle § 41 s. f. s. Béh
prekluzivni lhaty tedy nebyl prerusen v obdobi mezi 1. 1. 2001 a 31. 12. 2003 a pozdéji
dorudena rozhodnuti finanénich organt ve véci vymérfeni dané z pfijma za rok 1996 byla
v rozporu s § 47 danového radu.
Iv.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkazal na vyjad¥eni k Zalobé. K némitce
chybéjictho platného rozhodnuti vobdobi od 23.6.2000 do 29.6.2004 wuved],
ze pro prezkoumani danovych rozhodnuti je stanovena specialni lhata podle § 55b odst. 2
danového radu, ktera se uplatni misto lhuty podle § 47. Pro rizeni vsak byla rozhodna
objektivni desetileta lhata podle § 47 odst. 2 danoveho fadu a ta byla dodrzena.

V.
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M i v
a uplatnénych divoda, a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Kasacéni stiznost obsahuje dvé kasacni namitky. Prvni vychazi z presvédcent, ze 1

v fizeni o prezkoumani dariovych rozhodnuti podle § 55b darniového radu se uplatni lhtta
VvV 4 vV 4 v 4 v 4 v/

pro vyméreni resp. doméreni dané, stanovena v § 47 odst. 1 danového radu.

[13] Predné neni spravné tvrzeni, ze je rozsudek méstskeého soudu vtomto ohledu
neprezkoumatelny. Méstsky soud na paté strané rozsudku prehledné vylozil, ze v fizeni
vedeném podle § 55b dariového radu se uplatni specialni dvouleta lhita pro zahajent tohoto
fizeni a lhuta podle § 47 odst. 1 se na tyto pripady nevztahuje. To vSak neplati pro
objektivni desetiletou lhtu upravenou v § 47 odst. 2 véta druha danového radu, kterou je
treba dodrzet 1 v fizeni o prezkoumani datiovych rozhodnuti. Pokud stézovatel spatioval
neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze meéstsky soud podrobné nevysvétlil, pro¢
povazuje za dulezité, ze ve véci chybi jakékoli platné rozhodnuti finanénich organt od
23.6.2000 do 29. 6. 2004, pak tento nazor vychazi z nespravného predpokladu, Ze i pro
fizeni dle § 55b darfiového radu se uplatni lhita pro vyméreni dané dle § 47 odst. 1.
Méstsky soud vsak nezaujal tento pravni nazor. Proto mu nelze vytykat nedostatek
odivodnéni v tomto ohledu, ale je tfeba posoudit, zda je tento pravni nazor spravny.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval problematikou lhit pro vyméteni
dané ve vztahu k mimotradnym opravnym prostredkim v datiovém fizeni. Predevsim je
treba zminit usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 97/2008 - 88, ve kterém
zdejsi soud judikoval, Ze ,skony spravce dané provedené v 7izeni podle § 55b dariového 7ddu
nemaji ucinek predvidany v § 47 odst. 2 véta pruni tohoto zikona, tedy preruseni lhity pro
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vyméreni dané nebo jeji dodatecné stanoveni a zaloZeni béhu Ibity nové®. Rovnéz v usneseni
ze dne 23.2.2010, ¢&. 7 Afs 20/2007 - 73, rozsiteny senat zdejsitho soudu zduraznil, ze
daniovy fad stanovi pro moznost vyuziti mimoradnych opravnych prostredkt zvlastni
lhuty, které predstavuji specialni upravu vuci obecné upravé v § 47 odst. 1 daového radu.
Lhuta dle tohoto ustanoveni se uplatni pouze v pripadech, kdy na ni zvlastni Gprava téchto
institutt primo odkazuje, kdy je tedy lhata pro vyméteni (doméreni) dané pfimou soudasti
zvlastni lhiity pro pouziti prislusného mimoradného opravného prostredku. Pokud je tato
zvlastni lhata pro zahajeni daného fizeni zachovana, nemuze jiz trileta prekluzivni lhita
dle § 47 odst. 1 danového radu ovlivnit dalsi béh tohoto fizeni, resp. zabranit jeho radnému
dokondeni.

[15] Nejvyssi spravni soud odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni uvedenych
usneseni rozsireného senatu, ktera jsou dostupna na www.nssoud.cz. Neni sporu, ze
méstsky soud zaujal pravni nazor, ktery koresponduje nazoru vyjadrenému ve shora
uvedenych usnesenich. Rovnéz je nepochybneé, ze byla dodrzena zakonna dvouleta lhtta
pro zahajeni fizeni podle § 55b danového radu. Prezkoumani bylo natizeno zalovanym
23. 6. 2000, ,ptvodni“ rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci 2. 10. 1998. Pravni nazor
v 4 . 4 / v 7/ 4 M o 4
méstského soudu je proto spravny a kasacni namitka nedtvodna.

[16] Druha kasani namitka se tyka aplikace § 41 soudniho radu spravaiho.
Podle tohoto ustanoveni stanovi-li zvlastni zakon mimo jiné lhiuty pro zamér prava ve
vécech dani, nebézi takove lhuty po dobu fizeni pred soudem.

[17]  Stézovatel je s méstskym soudem ve shodé vtom, ze i pro fizeni podle § 55b
danového radu se uplatni objektivni desetileta lhuta stanovena v § 47 odst. 2 véta druha
danového radu. V kasaéni stiznosti uvadi dvé soudni rizeni, ktera v této véci probéhla. Je
presvédCen, ze nebyla zptsobila stavét beh desetileté Thaty.

[18] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze procesni situace, ktera se vytvorila od brezna
1997, kdy bylo podano dafové ptiznani v projednavané véci, byla mimoradné
neprehledna. V podrobnostech odkazuje na chronologicky prehled, ktery vclenil do svého
rozsudku méstsky soud. Postaci pripomenout, ze poté, kdy bylo puvodni rozhodnuti o
odvolani k zalobé zruseno krajskym soudem, byl dne 23.6.2000 nafizen prezkum
rozhodnuti o odvolani podle § 55b danového radu. Nasledovala zména odvolaciho
rozhodnuti, vydaného predtim vduasledku zruseni krajskym soudem, tentokrat
v neprospéch stéZovatele. Zalovany poté zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim z 3. 1. 2001.
Dorudovani naposledy uvedeného rozhodnuti zalovaného bylo pfedmétem sporu mezi
Glastniky fizeni, ktery byl veden u Vrchniho soudu v Praze. Ten nejprve fizeni zastavil
pro opozdénost zaloby, nebot vychazel z toho, ze Zalobce nepravdivé utvrdil zalovaného o
adrese pro dorucovani a nemtize se nasledné domahat nedlinnosti doruceni. Tento nazor
véak neobstal u Ustavniho soudu, ktery usneseni Vrchniho soudu v Praze zrudil v zasadé
proto, ze soudnim vykladem byla konstruovana dalsi podminka pro vznik fikce doruéent,
kterou viak dafiovy ¥4d neobsahoval. V nivaznosti na rozhodnuti Ustavniho sudu
se zalobce nasledné domahal u méstského soudu ochrany proti neéinnosti, zalobu vsak vzal
posléze zpét, nebotf zalovany v mezidobi dne 29.6.2004 ,konecné“ doruéil rozhodnuti
z 3. 1. 2001. Méstsky soud poté rozhodoval rovnéz o zalobé proti rozhodnuti z 3. 1. 2001
a rozsudkem ze dne 11. 11. 2005 ¢j. 5 Ca 162/2004 - 40, toto rozhodnuti zrusil. V dasledku
toho zalovany zrusil rozhodnuti finanéniho feditelstvi v Brné vydané v prezkumném
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fizeni. Finanéni feditelstvi znovu rozhodlo v neprospéch stézovatele a s vyhradou, ze
nasledné zZalovany jesté jedenkrat ovéroval neplatnost vydaného rozhodnuti v disledku

/. M v 4 / v 4 /4 4 4 4 4
neuplnosti pouceni o opravanych prostredcich, bylo posléze vydano rozhodnuti o odvolani,
které bylo napadeno zalobou v této véci.

[19] Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti maji rekapitulované okolnosti vyznam

v tom, ze skutecné vyvstala otazka dodrzeni objektivni desetileté lhtity a rovnéz proto, ze
c o v 4 4 v/ 4 / v 4 v

v jejim prubéhu bylo vedeno vice soudnich fizeni, u kterych bylo mozné uvazovat o

staveni lhtty dle § 41 s. 1. s.

[20] Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je zcela zasadni to, jak se k témto okolnostem
postavil méstsky soud v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti. Z hlediska béhu objektivni
desetileté lhaty zohlednil totiz pouze soudni tizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 5
Ca 162/2004. Posoudil, jak dlouho soudni fizeni trvalo, s tim, ze po tuto dobu doslo ke
staveni lhuty pro doméfeni dané. Ani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil, ze by soudni
v/ ’ ’ . v v/ / v - 7« v

fizeni vedené pod uvedenou spisovou znackou nebylo fizeni o ,véci samé“ nebo ze by soud
v v i M 4 / Vv 4 o v/ v M
spatné zhodnotil jeho délku pro tclely staveni lhuty. Posta¢i proto konstatovat, ze ani
méstsky soud nevychazel z toho, ze by ke staveni lhaty doslo v dusledku probihajiciho
fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti nebo v dusledku tizeni u Vrchntho soudu
v Praze (pozn. NSS: stézovatel chybné uvadi u Nejvyssiho spravaiho soudu).

[21] Proto je nadbytecné uvazovat o tom, zda i fizeni o zalobé na ochranu proti
ne¢innosti muze stavit béh lhaty podle § 47 odst. véta druha danového radu. Rovnéz
nebylo treba zabyvat se tim, zda lze pravidlo o staveni lhut uplatnit 1 pro soudni fizeni,
ktera probéhla pfed Gcinnosti soudniho radu spravniho, za situace, kdy predchozi procesni
/. 4 4 i 4 v 4 v / 4 v/ M
Uprava spravniho soudnictvi, obsazena v oblanském soudnim radu, neobsahovala pravidlo
obsahové odpovidajici § 41 s.t.s. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2009, ¢j. 30 Ca 205/2007 - 43). Rovnéz takové uvahy by nemohly nic zménit na tom,
ze meéstsky soud zohlednil pouze fizeni vedené u néj pod sp. zn. 5 Ca 162/2004 a nikoli
soudni rizeni, ktera probihala pfed G¢innosti soudniho radu spravniho. Neni pochyb, ze
toto rizeni probéhlo od svého podatku podle soudniho fadu spravniho a bylo zpusobilé
stavit lhitu k dométeni dané v souladu s § 41 s. 1. s.

[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal uplatnéné stizni

namitky dtvodnymi. Kasacni stiznost proto zamitl jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. f.s.).

[23] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal, nebot mu
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 5. inora 2013
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



