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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
V. Z., zast. JUDr. Lenkou Cambalovou, advokatkou se sidlem L. Zapotockého 3094, Kladno,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2008, ¢.j.S-MHMP
259974/2008/OST/Z4/Ja, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Statni pozemkovy Gfad
(d¥ive: Pozemkovy fond Ceské republiky), se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, II)
Technick4 spriva komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem Réasnovka 770/8, Praha 1, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012,
¢. . 8 Ca 329/2008 - 110, o navrhu zalobce na priznani odkladného éinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nep fizn v a.

Odtivodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla jako nedtvodna podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2008, ¢.j.S-MHMP 259974/2008/OST/Za/Ja. Timto rozhodnutim bylo Ccastecné
zménéno rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &sti Praha 6 ze dne 7. 1.2008,
¢. j. MCP6 087291/2009, sp. zn. SZ MCP6 011229/2007/0OV/Se, znacka D-499/Ruz, a ve
zbytku bylo toto rozhodnuti, kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby rozestavéného
polyfunkéniho objektu na pozemcich p. ¢. 1841 a 1842 v k. 4. Ruzyn, potvrzeno.

Soucasti podané kasacni stiznosti je rovnéz navrh na priznani odkladného uclinku
kasacni stiznosti, ktery vsak stézovatel blize neodtvodnil. Neucinil tak ani poté, kdy byl na
podminky pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti upozornén v oduvodnéni
usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 9 As 180/2012 - 31, kterym byl vyzvan k uhrazeni soudniho
poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovany ani osoby zGc¢astnéné na rizeni se k navrhu stézovatele nevyjadrili.
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Podle § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 Vv Ve 4 v v Vee/ Ve vV v
vS$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji primérené.

Dle §73 odst.2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptrizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v V7, /- A2 4 Ve /4 4 / / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného Gcinku, se predevsim ocekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vétsi ijyma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva tato iyma a jejt
rozsah. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit o tom, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dikazni
bremeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odGvodnuje navrh na priznani odkladného aéinku,
takeé radné dolozil.

Uvedena kritéria pro ptiznani odkladného Gc¢inku vsak navrh stézovatele nespliuje.
Stézovatel zadnym zptsobem nespecifikuje, jak konkrétné by se v projednavané véci mélo
Ve 4 4 4 / Ve / 4 vV
nepfiznani odkladného G¢inku dotknout nabytych prav a znamenat pro stézovatele
v v v._Vv7 /- v . 4 Ve 4 4 / / Ve M b /
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jinym
osobam.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze stézovatel neprokazal
existenci podminek pro priznani odkladného Géinku stanovenych v §73 odst. 2 s.f.s. Z

tohoto duvodu nebylo mozno odkladny dlinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. priznat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



