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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: I. B.,
zastoupeného JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Taboritska 23, Praha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.2.2012, ¢. OAM-36/LE-BE02-PA03-2012, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 48 Az 14/2012 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012, ¢j. OAM-36/LE-BE02-PA03-2012, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zékona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 48 Az 14/2012 - 34, zamitl.
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3. Podle krajského soudu zalovany postupoval pfi zjistovani stavu véci 1 hodnoceni
dukazu v souladu se zakonem. Mezinarodni ochranu nelze udélit proto, ze by po navratu
na Ukrajinu zalobce dostal jen spatné placenou praci, ani proto, ze by vycestovanim byly
zpretrhany vazby zalobce k nemocné druzce. Rozhodnuti zalovaného nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze
dne 28.4.2009, ¢.9 Azs 11/2009 - 99, rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupn4 na www.nssoud.cz). Zalovany proto spravné zamitl Zidost Zalobce jako zjevné
nedtvodnou.

4. Souziti s druzkou nebylo podle krajského soudu ani divodem hodnym zvlastniho
ztetele, pro ktery by bylo mozné udélit humanitarni azyl. Muselo by se jednat o
dlouhodoby intenzivni vztah, nejcastéji o rodinu s détmi, kdy by byla zcela vyloudena
moznost nasledovani ostatnich clent rodiny do zemé ptvodu vyho$tované osoby a
moznost zaclenéni do zivota spolecnosti v zemi puvodu.

5. Zavérem krajsky soud pripomnél fadu zalobcovych poruseni zakont Ceské
republiky. Zalobce pricestoval do Ceské republiky s turistickym vizem, av$ak s Gmyslem
zde zUstat a pracovat. Po skondeni platnosti viza a ztraté cestovniho dokladu zde pobyval

4 v Y 4 4 v M 4 4 **V_V 4 v
nelegalné, nenahlasil misto svého pobytu, nemél sjednano zdravotni pojisténi a opakované
nerespektoval rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi.

1.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

7. Stézovatel namitl, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci. Stézovatel zije
rodinnym zivotem se svou druzkou H. K., se kterou se seznamil v roce 2008 a se kterou
sdili spole¢nou domacnost. H. K. je vazné nemocna, trpi epilepsii a z duvodu silnych
zachvatd je odkazana na pomoc a dohled druhé osoby. Nemoc provazi také stavy
bezvédomi, pri kterych H. K. utrpéla rizna poranéni. V posledni dobé doslo k vaznému
zhorseni jejtho zdravotniho stavu. Vzafi 2012 byla umisténa na jednotku
ARO v nemocnici v Pfibrami, kde se musela podrobit operaci z divodu nepriichodnosti
stfev. Poté byla umisténa na jednotku JIP, kde byla nékolik tydnd ve vazném stavu,
nemluvila a téméf nikoho nepoznivala. Nyni se H. K. naléza v Masarykové lécebné
dlouhodobé nemocnych v Dobfisi. Stézovatel dojizdi za svou druzkou kazdy den. Jako
dtikaz stézovatel prilozil 1ékafské zpravy nemocnice Piibram ze dne 29. 3. 2012 a ze dne
21.9. 2012 a potvrzeni Masarykovy léCebny ze dne 29. 10. 2012.

8. Stézovatel zdlraznil, Ze své druzce poskytuje veskerou potfebnou pédi a je jedinou
osobou, ktera se o ni stara. H. K. je na stézovateli Zivotné zavisla. Pokud by byl stéZovatel
vyhostén, doslo by k citelnému zasahu do jeho rodinného zivota. Také pro H. K. by
odcestovani stézovatele znamenalo vaznou Gjmu a psychické stradani. Zptetrhat jejich
vzajemné pouto by bylo podle stézovatele nelidské.

9. Dile stézovatel podotkl, ze v zemi pivodu jiz nema zadné vazby, ani pribuzné.
Tato skutecnost brani jeho integraci na Ukrajiné.



8 Azs 27/2012 - 67

10.  Krajsky soud pochybil, pokud se nevyporadal stvrzenimi stézovatele, ktera

v Vv / 4 v /
uprestiovala skutkovy stav. Soud pouze zopakoval rozhodnuti zalovaného a bez
obsahlejstho odGvodnéni se s nim ztotoznil. Dopustil se tak stejného pochybeni jako
zalovany tim, ze nevysel z Gplného skutkového stavu.

11.  Dale krajsky soud nespravné tvrdil, Ze stézovatel uvedl v protokolu ze dne
1. 2. 2012, &. KRPA-14286/C]J-2012-000022, ktery byl proveden v rAmci ¥zeni o spravnim
vyhosténi stézovatele, e ,na tizemi Ceské republiky nemd p¥ibuzné, pritele ani osoby, ktery
by na ném byly zdvislé a nasledné svou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany odiivodnil
jedinou skutecnosti, a to intenzivnim dlouhodobym vztabem ke své druZce, se kterou planuje
spolecnou budoucnost “. Tvrzeni krajského soudu je v rozporu s obsahem protokolu, ze
kterého naopak plyne konstantnost vypovédi stézovatele.

12.  Stézovatel dodal, Ze v nedavné dobé doslo k vyraznému posunu v posuzované véci,
protoze Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zrusila spravni
vyhosténi stézovatele rozhodnutim ze dne 27.8.2012, ¢. CPR-7847-5/CJ-2012-9CPR-
V214.

13.  Zalovany ani krajsky soud dostate¢né neodtivodnili, pro¢ povaZovali rodinny Zivot
stéZovatele za nevérohodny a nespadajici pod rozsah &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Vycestovani stéZovatele by bylo v rozporu s &l. 8
Umluvy, a tedy i s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. StéZovatel byl proto
presvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany (viz napt. rozsudek ze
dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 Azs 11/ 2009 - 99).

14.  Stézovatel tvrdil, Ze toto nespravné posouzeni mélo dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni, protoze mu bylo upfeno pravo na vécny prezkum a jeho zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedivodni. Zalovany navic vydal napadené rozhodnuti béhem ti dnd od
podani zadosti. V tak kratké lhuté se zalovany nejen nemohl seznamit s navrhovanymi
podklady, ale ani provést jakékoliv dokazovani. Stézovatel byl presvédcen, ze uvedl
divody rozhodné pro posouzeni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Procesni postup
zalovaného krajsky soud vyhodnotil nespravné.

Iv.

15.  Zalovany zdtraznil ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti, ze Reditelstvi sluzby cizinecké
policie rozhodnutim ze dne 27.8.2012 zru$ilo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele. Stézovatel proto neni v soucasné dobé omezen usporadat si své vztahy podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dale zalovany
setrval na stanovisku, ze skute¢nosti uvedené stézovatelem nelze povazovat za dvodné ve
vztahu k § 12 az § 14b zdkona o azylu. V dobé vydani rozhodnuti Zalovaného nebyla
zjisténa objektivni hrozba vazné jmy pojici se s navratem stézovatele na Ukrajinu.

V.1
16.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. ptijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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ptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

17.  Kasacni stiznost muze byt ptijatelnd mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

18.  Vanyni posuzované véci stézovatel tvrdil v kasacni stiznosti noveé skutkové
okolnosti, které podle jeho nazoru maji podstatny dopad na posouzeni jeho zadosti o
M 4 4 v 4 \4 Ve v 4 4 4 J4
mezinarodni ochranu. Obecné plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.), a Nejvyssi spravni soud neprfihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil
/ 4 4 4 v
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

19. Ve vécech mezinarodni ochrany vSak Nejvyssi spravai soud shledal, ze mohou
existovat vyjimecné okolnosti, které odivodnuji prolomeni pravidla stanoveného v § 75
odst. 1 s. f. s. Bude tomu tak tehdy, pokud az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
vysly najevo skuteCnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany a soud neshledal
dostatecné zaruky, ze (1) tyto skutecnosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni z
hlediska respektovani norem, které maji aplikacni prednost pred procesnim pravidlem § 75
odst. 1s. t. s., a ze (2) zadatel bude mit moznost dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto
nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé pavodu (viz
rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 -
131).

20.  Zmitiovana rozhodnuti se vztahovala k &. 2 a &. 3 Umluvy, zdejéi soud povazuje
za potrebné objasnit, zda by k prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. (za vyse uvedenych podminek)
mohlo dojit také v pHpadé, Ze by hrozilo poruseni &. 8 Umluvy. Otizku moZného
prolomeni §75 odst. 1 s.f.s. je dale tfeba posoudit vzdy individualné, ve vztahu ke
konkrétni situaci daného zadatele o mezinarodni ochranu. S ohledem na rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27.8.2012 a na konkrétni skutkovi tvrzeni
stézovatele dolozena listinnymi dikazy Nejvyssi spravni soud nemohl v {plnosti vyjit
pouze ze své predchozi judikatury, proto pfijal kasa¢ni stiznost k vécnému projednani.

21.  Aniz by soud predjimal divodnost kasalni stiznosti, ptihlédl pfi posouzeni
ptijatelnosti také k tomu, ze pravé diky témto skutkovym tvrzenim a dikazim se kasa¢ni
stiznost stézovatele odliSuje od typickych pfipadt, v nichz prima facie nedoslo k poruseni
préva na respektovéani rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy (viz napt. rozsudek ze dne
28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008 - 71, usneseni ze dne 31. 8. 2012, &j. 8 Azs 22/2012 - 31, &
usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Azs 20/2012 - 47).

22.  Kasacni stiznost je prijatelna.

V.2
23.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).



8 Azs 27/2012 - 69

24. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

25.  Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadril k vyjimeénym okolnostem, za nichz
by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by mohlo porusit jeho
pravo na ochranu rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a ¢l.
8 Umluvy (viz nap¥. rozsudky &. 5 Azs 46/2008 — 71, & ze dne 8.6.2011, &. 2 Azs
8/2011 - 55). S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni
soud neshledal pfiposouzeni této otazky zalovanym ani krajskym soudem zasadni
pochybeni, ktera by zptsobila nezakonnost jejich rozhodnuti.

26.  V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného zivota a otazku nuceného vycestovani cizince ¢i neudéleni pobytu, Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny zivot narusen, (2) rozsah vazeb na smluvni stat, ktery hodla cizince vyhostit nebo
ktery neudélil cizinci pobyt, (3) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (4) ,imigracni historii“ dotéenych osob, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (5) davody verejného poradku, (6) zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy
dotéené osoby védély, ze v dané zemi cizi statni prislusnik pobyva nelegalné, a ze je proto
jejich rodinny zivot od pocatku nejisty (viz napt. rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva and Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
5.9.2000, Solomon proti Nizozemsku, stiznost ¢. 44328/98, a ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95). Zejména naplnéni posledné zminovaného
kritéria zpravidla vede k zavéru o neopodstatnénosti stiznosti (viz napf. rozhodnuti o
ptijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99), ale
existuji vyjimky, kdy 1 vtakovém prfipadé prevazi zijem cizince, aby nebyl vyhostén
(viz napt. Nunez proti Norsku). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napf. nebezpedim pro spole¢nost ¢i ochranou vetejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zjmd cizince
a statu.

27.  Sohledem na vyse uvedena kritéria Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni
zalovaného 1 krajského soudu vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu za dostate¢né a souladné se zakonem.

28.  Zalovany se zabyval dlouhodobosti a intenzitou vztahu stézovatele a jeho druzky,
stupném integrace stézovatele v Ceské republice i moznosti jeho zpétné integrace na
Ukrajiné. Za rozhodnou okolnost zalovany povazoval dlouhodoby nelegilni pobyt
stézovatele a skuteCnost, ze stézovatel si musel byt védom nezikonnosti svého pobytu na
Gzemi Ceské republiky v dobé, kdy navazal a rozvijel vztah se svou druzkou. Stézovatel
v/ 4 \4 . . . / Ve 7 . Vv
proto musel pocitat s tim, ze jeho pobyt i rodinny zivot mohou byt kdykoliv ukonceny.
Dale zalovany neshledal pfekazku v tom, aby H. K. nasledovala stézovatele na Ukrajinu. Je
Vo 4 v 4 / v N4 4 M 4 . ’ 4
zrejmé, ze zalovany vysel z kritérii, ktera stanovil Evropsky soud pro lidska prava. Tyto
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argumenty stézovatel v zalobé nevyvratil, krajsky soud proto nepochybil, pokud se
ztotoznil s napadenym rozhodnutim zalovaného.

29.  Stézovateli lze prisvédcit pouze potud, ze krajsky soud chybné interpretoval
zaznam vypovédi stézovatele v protokolu sepsaném Krajskym feditelstvim cizinecké
policie ze dne 1. 2. 2012. Podle krajského soudu stézovatel nedostal povinnosti vypovidat
pred spravnim orginem pravdivé, pokud uvedl do protokolu, Ze v Ceské republice nejsou
osoby, které by na ném byly zavislé, ale zaroven odtvodnil svou zadost o mezinarodni
ochranu intenzivnim dlouhodobym vztahem ke své druzce. Ze zminovaného protokolu
vyplyva, Ze stéZovatel sice odpovédé] zaporné na otazku, zda se na Gizemi Ceské republiky
nachazi osoba, vici niz ma stézovatel vyzivovaci povinnost nebo ji ma v pédi a tuto
povinnost nebo pé¢i o ni nelze zajistit jinym zpusobem. Na nasledujici otazku, zda ma
v Ceské republice nebo v Evropské unii osobu, kvili které by ukonteni jeho pobytu bylo
neprimérené z hlediska zasahu do rodinného nebo soukromého zivota, ale stézovatel
odpovédél: ,Ano, je to ma druzka H. K.“. Nejvyssi spravni soud proto neshledal rozpor
mezi vypovédi stézovatele v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zaznamenané v protokolu
ze dne 1.2.2012 a davody, které stézovatel uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci vsak zdejsi soud nepovazuje uvedené
pochybeni krajského soudu za natolik zavazné, aby zptsobilo nezakonnost jeho rozsudku.

30.  Dale Nejvyssi spravni soud vazil, zda je v posuzované véci namisté prihlédnout
k novym skutkovym okolnostem, které stézovatel tvrdil a dolozil az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Jiz vyse zdejsi soud pripomnél, ze soudy obecné vychazi pfi prezkumu
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Kogentni procesni pravidlo § 75 odst. 1 s. . s. ovSem muze byt prolomeno jinou
normou, ktera poziva aplikacni prednosti (viz rozsudky ¢&j. 5 Azs 15/2010 - 76, &j. 5 Azs
3/2011 - 131, srov. také nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, a
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05).

31.  Zminovana rozhodnuti zdejstho soudu se tykala aplikacni prednosti ¢l. 2 a ¢l. 3
Umluvy az nich vyplyvajici zasady ,non-refoulement“. Nejvys$si spravni soud neshledal
divod odchylit se od tohoto zavéru ani v p¥padé &. 8 Umluvy, ktery ma na zikladé &. 10
Ustavy rovnés aplikatni pfednost. Tento zavér podporuje také skute¢nost, ze ESLP
rozhoduje podle skutkovych okolnosti v dobé fizeni pred timto soudem (pokud dana
osoba nebyla dosud vyhos$téna) jak v pfHpadé &. 2 a &. 3 Umluvy, tak v pipadé &. 8
Umluvy. Opaény piistup by podle ESLP zptisobil, e ochrana poskytovani Umluvou by
byla pouze teoretickd a iluzorni (viz rozsudek ze dne 20.9.2011, A.A. proti Spojenému
krdlovstvt, stiznost ¢. 8000/08, bod 67).

32. Soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f.s. z divodu
mo#ného porudeni &. 8 Umluvy pouze ve vyjimecnych p¥padech. A to tehdy, pokud (1)
stézovatel v fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni
stézovatele predmétem zkoumani spravniho organu, (3) zaroven se o téchto skute¢nostech
lze domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a (4)
soud neshleda dostatecné zaruky, zZe tyto nové skutecnosti budou dodateéné posouzeny v
novém spravnim fizeni (srov. rozsudky ¢j. 5 Azs 15/2010 - 76 a ¢j. 5 Azs 3/2011 - 131).
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33. O splnéni prvni a druhé podminky neni pochyb. Rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie bylo vydano dne 27. 8. 2012, tedy po vydani rozhodnuti zalovaného (i
rozsudku krajského soudu). Také k zavaznému zhorseni zdravotniho stavu druzky

vV v v o v v/ 4 V4 A% M A 4 v vV
stézovatele doslo az v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti. Je tedy zfejmeé, ze stézovatel
nemohl uplatnit tyto skutecnosti ve spravnim fizeni.

34.  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v posuzované véci splnéna i tfeti podminka.
Skutecnosti tvrzené a dolozené stézovatelem by mohly mit vliv pro posouzeni moznosti
udélit stézovateli doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

35.  Z hlediska posouzeni mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy je vyznamné predevs$im
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27.8.2012, které zrusilo spravni
vV _V 4 vV 4 v \4 vV_V 4 vV Ve VvV /
vyhosténi stézovatele pravé proto, ze by vyhos$téni stézovatele bylo nepfiméfenym
’ . . ’ Ve ~ . , v N , o . v
zasahem do jeho rodinného zivota. Reditelstvi sluzby cizinecké policie uznalo, ze
stézovatel ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s ob¢ankou Evropské unie (H. K.),
se kterou sdili spolecnou domacnost, a uzavrelo, ze na stézovatele je treba hledét jako na
rodinného ptislusnika obcana EU. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se
Vv 4 4 / N4 i 4 v/ v 7/ v / M
totiz ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie
Ve v o .. / v / o v/ v 4 v
pouziji obdobné i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti.

36.  Podstatnou novou skutecnosti je také vyrazné zhorseni zdravotniho stavu druzky
stézovatele. Stézovatel sice jiz ve spravnim fizeni uvedl, ze jeho druzka je v invalidnim
duchodu a trpi epilepsii. Toto tvrzeni dolozil potvrzenim polikliniky v Pfibrami ze dne
16. 6. 2011, podle néhoz ,pacientka je sledovina na neurologické ambulanci pro zdchvatové
onemocnént, které vyzaduje dobled drubé osoby“. Zavaznost zdravotniho stavu své druzky ale
tvrdil a dolozil az v fizeni o kasacni stiznosti. Skutecnost, ze se druzka stéZzovatele nachazi
ve vazném stavu v léCebné dlouhodobé nemocnych, by mohla mit vliv na posouzeni
jednoho z rozhodnych kritérii vztahujicich se k ¢l. 8 Umluvy - (ne)moznosti rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu.

37.  Nejvyssi spravni soud vsak neshledal splnéni ¢tvrté podminky. V fizeni o udéleni
. 4 4 *V Vv oV v/ 4 4
mezinarodni ochrany totiz zadatel muze podat opakovanou zadost, pokud splni podminky
ptipustnosti podle § 10a pism. €) zakona o azylu. V nyni posuzované véci Nejvy$si spravni
soud nepochybuje, ze pfipadna nova zadost stézovatele by byla pfipustna vzhledem k
povaze skutecnosti, které stézovatel nové namital v fizeni pfed soudem, a vzhledem

k tomu, Ze tyto skute¢nosti maji oporu v listinach, které stézovatel predlozil soudu v
prubéhu fizeni (srov. rozsudek ¢j. 5 Azs 3/2011 - 131).

38.  Bude pochopitelné pouze na stézovateli, zda se rozhodne podat novou zadost
o mezinarodni ochranu. Z rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
27. 8. 2012 vyplyva, ze stézovatel podal zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu
/v v ’ . v o/ ’ / v/ . e v / v

za UCelem slouceni rodiny sobcanem EU. Rizeni o této zadosti je v soucasné dobé
v v o v/ 4 4 /4 v /7 /v M / v/ 4 4
preruseno z davodu fizeni o nyni posuzované kasa¢ni stiznosti. Vysledek tizeni o povoleni
k prechodnému pobytu Nejvyssi spravni soud nemulze nijak predjimat. Soud nemize
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predjimat ani vysledek pfipadného nového fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
se vSak stézovatel rozhodne podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
bude opirat o skuteCnosti, jez vysly najevo v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
zalovany bude povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou. Tento zavér zdejsi soud
povazuje za dostateCnou zaruku, ze nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém
spravnim rizeni, proto neshledal davod k prolomeni pravidla stanoveného v § 75
odst. 1s. t.s. (za pouziti § 120 s.f.s.) a nepristoupil k posouzeni divodnosti nové
uvedenych skutecnosti.

39.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

40. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v V7 4 4 / vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. inora 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



