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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobct: a) J. V., b) V. Ch., oba zastoupeni JUDr. Jifim Jutickem, advokatem
se sidlem Udolni 5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského
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nameésti 3, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 1. 11. 2012, ¢. 3. 31A 73/2012 - 14,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 21.9.2012 se Zalobci u Krajského soudu v Brné¢ doméhali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7. 2012, sp. zn. OUSR/MMB/0230641/2012/3,
¢. j. MMB/0238355/2012, o odvolani zalobcu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kterym bylo vydano ptislusné stavebni povoleni.

Usnesenim ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 31 A 73/2012 - 14, Krajsky soud v Brné fizeni
o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Usneseni krajského soudu napadli zalobei (stézovatelé) podanim dorudenym
krajskému soudu osobné dne 20. 11.2012 a oznadenym jako ,odvolani“. Toto podani
Nejvyssi spravni soud posoudil dle jeho obsahu jako kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti:

Z potvrzeni o dodani a dorudeni do datové schranky, pripojené k ¢. 1. 14 spisu
krajského soudu, vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu bylo pravanimu zastupci
stézovatelt dodano a rovnéz doruceno do datové schranky dne 5. 11. 2012.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita
urCena podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhtity. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl den
dorudeni napadeného usneseni stézovatelim, tedy pondéli 5. 11. 2012. Posledni den lhuty
tak pripadl na pondéli 19. 11. 2012 a timto dnem lhuta k podani kasaéni stiznosti marné
uplynula. Kasaéni stiznost byla podana osobné u krajského soudu az dne 20. 11. 2012, a je
tak podana opozdéné.

Krajsky soud pritom v napadeném usneseni stézovatele radné poudil, ze je ve véci
mozné podat kasacni stiznost, v jaké lhuté a ke kterému soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

Pro tUplnost Nejvyssi spravni soudu dodava, ze navrh stézovateld by musel
odmitnout i v pripadé, ze by predmétné podani nepovazoval za kasaéni stiznost, ale za
»odvolani“. V takovém pripadé by Nejvyssi spravni soud podani stézovatelti odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni (viz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.9.2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110,
publikované pod ¢. 765/2005 Sb. NSS). Jelikoz nebyl soudni poplatek zaplacen ani v den,
kdy napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, nemél
krajsky soud prostor ani pro postup ve smyslu § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008,
&3 5 Afs 1/2007 - 172).

O nakladech ftizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z (¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



