8 As 112/2012 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyneé: T. B.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2009, ¢j. OAM-1-312/V-2009, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 7 Ca 288/2009 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se mnepftiznédva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odiavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, ¢. OAM-1-312/V-2009, zalovany ulozil podle §
123 odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zalobkyni povinnost uhradit
naklady ve vysi 13 430 K¢ spojené se spravnim vyhosténim pani U. J., kterou zalobkyné
pozvala do Ceské republiky.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 7 Ca 288/2009 - 63, zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud uznal namitku zalobkyné, Ze jeji pozvani ze
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dne 18. 5. 2005 nemohlo byt podkladem pro pticestovani zajisténé a vyhosténé osoby, U. J.
V predmétném pozvani zalobkyné vyslovné uvedla, ze dana osoba je zvana na dobu
od 15. 6. 2005 do 15. 7. 2005. Toto pozvani proto nemohlo byt podkladem pro vydani viza
platného ode dne 4. 1. 2006 ani pro nasledny pobyt U. J. od 16. 2. 2006, ktery se stal po
skondeni platnosti viza nelegalni. Nejen nelegalni, ale ani predchozi legalni pobyt U. J.
nemohl byt zapi¢inén jedninim Zalobkyné. Zalovany proto pochybil, pokud uloZil
zalobkyni povinnost uhradit naklady na spravni vyhosténi dané osoby. Podle § 123 odst. 3
pism. c) zakona o pobytu cizincG v tehdy G¢inném znéni povinnost uhradit naklady
na spravni vyhosténi nalezi osobé, ktera se k tomu zavazala v pozvani ovéfeném policii.
Toto ustanoveni vSak neni mozné pouzit ve vztahu k zalobkyni, protoze ta se zavazala
uhradit naklady pouze pro pripad pozvani U. J. na dobu od 15. 6. 2005 do 15.7. 2005,
nikoliv pro dobu od 4. 1. 2006.

3. Ostatni namitky nebyly podle méstského soudu divodné. Nejvyssi spravai soud
potvrdil prislusnost spravanich soudut k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
o nakladech vynalozenych v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince v rozsudku ze dne
21.5.2009, ¢.1 As36/2009 - 88, ¢. 1909/2009 Sb. NSS (dostupny na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti zalovaného nebylo stizeno nicotnosti ani jinymi vadami.

IM.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Podle stézovatele se meéstsky soud dopustil nezakonného vykladu § 123 odst. 6
zakona o pobytu cizinct.

6. Soucasti spravniho spisu je pisemnost ze dne 18.5.2005 nadepsana ,Pozvini*,
v niz se zalobkyné zavazala v souladu s § 15 zakona o pobytu cizinca k uhrazeni nakladg,
které vzniknou mimo jiné v souvislosti s pobytem pozvané osoby a jejim vycestovanim
p¥i spravnim vyho$téni. Pisemnost byla podepsina Zalobkyni a ovéfena Policii CR
v souladu s § 180 zakona o pobytu cizinct. Na zakladé predmétného pozvani obdrzela U.
J. na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Mongolsku vizum typu C (vizum k pobytu
do 90 dnt), tedy jediny mozny typ viza podle § 17a zikona o pobytu cizinci. Doba
platnosti viza se sice nekryla s dobou pozvani v délce jednoho mésice, to ale bylo v souladu
se zakonem.

7. K zajisténi a spravnimu vyhosténi U. J. doslo zakonnym zpisobem a statu vznikly
4 M /4 vV _V 4 J . 4 VvV /. v/ v /
naklady spojené s vyhosténim, které je povinen vymahat. Stézovatel, ktery je prislusnym
/ ’ /v ’ / .. ° v \
spravnim ufadem podle § 165 pism. e) zakona o pobytu cizinci, nemél pochybnosti o
platnosti pozvani ze dne 18.5.2005 a rozhodl o povinnosti zalobkyné v souladu se
zakonem. Rozsudek méstského soudu, ktery zrudil rozhodnuti stézovatele, naopak

postrada jakoukoliv zakonnou oporu.

8. Stézovatel poukazal na § 107 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,[t]en,
kdo se zavazal podle § 15, je povinen neprodlené oznamit odstoupeni od svého zavazku policii.
Od zavazku podle § 15 nelze odstoupit v priibébu pobytu pozvaného cizince na sizemi.“ Toto
ustanoventi je podle stézovatele jedinou zakonnou moznosti, jak pozvani podle § 15 zikona
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o pobytu cizinct odvolat. Zalobkyné pozvani ze dne 18. 5. 2005 neodvolala, pfestoze pani
J. nepticestovala ve dnech 15. 6. 2005 az 15. 7. 2005. Pozvani tedy zustalo nadale v platnosti
a na jeho zakladé bylo pani J. vydano vizum. Stézovatel proto nesouhlasil s méstskym
soudem, ze legalni ani nelegalni pobyt pani J. nemohl byt zapfi¢inén jednanim zalobkyné.
Pravé pozvani zalobkyné bylo jedinym pravnim ddvodem pro vydani viza pani J. a pro jejt
nasledny vstup na tzemi Ceské republiky. Nasledné naklady spojené s vyhosténim pani J.
by nevznikly bez pravniho tkonu zalobkyné (pozvani podle § 15 zakona o pobytu
cizincy).

9. Zalobkyné byla podle stéZovatele objektivné odpovédni ve smyslu § 123 odst. 2
zakona o pobytu cizincl ve znéni Géinném v dobé rozhodnuti spravaiho organu ve spojent
s § 15 téhoz zakona. Stézovatel byl presvédCen, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno a nevyvazala se z povinnosti hradit naklady spojené s vyhosténim pozvané osoby.
Omezeni platnosti pozvani postrada podle stézovatele zakonnou oporu. Méstsky soud
nepodlozil svij rozsudek odkazem na prislusné ustanoveni, z néhoz vysel, ¢imz porusil
povinnost soudu radné odtuvodnit své rozhodnuti.

10.  Podle stézovatele méstsky soud posoudil danou véc podle nespravného ustanovent,
v . , . / . ’ / ’ V.V 7/

pokud uvedl, ze povinnost zvouci osoby hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim
se opirala o § 123 odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. V dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu se vSak citované ustanoveni vztahovalo na dopravce, ktery nesplnil

M 4 \4 4 i 4 4 v
povinnost podle § 104 téhoz zakona. Povinnost zvouci osoby byla v rozhodné dobé
stanovena v § 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud tak zatizil rozsudek dalsi
nezakonnosti.

11.  Zpochybnil-li méstsky soud vydani viza pozvané cizince a dokonce ulozil
stézovateli, aby se zabyval tim, zda pozvani zalobkyné mohlo byt podkladem pro vydani
viza U. J., porusil § 171 zakona o pobytu cizinct, ktery vylucuje viza ze soudniho
pfezkumu. Pokyn soudu byl podle stéZovatele v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2012, P1. US 23/11, ktery potvrdil vyluku viz ze soudniho prezkumu. Navic o
udéleni viza typu C nerozhoduje stézovatel, ale Ministerstvo zahrani¢nich véci. Méstsky
soud tudiz ulozil stézovateli povinnost, kterou nemuze vykonat.

Iv.
12.  Zalobkyné namitla ve vyjadieni ke kasalni stiznosti, Ze omezeni platnosti pozvani
cizince jen na dobu, ktera je v pozvani vyslovné uvedena, vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Také formulat pozvani, ktery je vefejnou
listinou, obsahuje kolonku urdenou k tomu, aby zvouci osoba vyslovné vymezila dobu
’ 4 ’ 4 ’ M \4 v .. 4 v 4 4 4 4 \4 v

pozvani. Spravni organ tak vzbudil u zalobkyné legitimni ocekavani, ze zalobkyné nenese
odpovédnost za naklady spojené s vycestovanim cizince, ktery pricestuje bez jejiho védomi
mimo dobu uvedenou v pozvani.

V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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14. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

15.  Nejvyssi spravni soud prisvedcil méstskému soudu, ze stézovatel pochybil, pokud
ulozil Zzalobkyni povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim U.
J. Zalobkyné pozvala dotéenou cizinku do Ceské republiky, ale jeji pozvani se vztahovalo
na zcela jiné obdobi nez to, ve kterém dana osoba skutecné pricestovala.

16.  Zdejsi soud nesdili nahled stézovatele, ze zalobkyné se mohla zprostit predmétného
zavazku, pouze pokud by od néj vyslovné odstoupila podle § 107 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. Odstoupit od zavazku je totiz mozné, kdyz zavazek trva. Pozvala-li zalobkyné
cizinku na obdobi od 15. 6. 2005 do 15. 7. 2005 a ta nepticestovala v dané dobé do Ceské
republiky, zavazek zalobkyné k thradé nakladd na spravni vyhos$téni vyplyvajici
z pfedmétného pozvani zanikl. Zalobkyné proto nebyla povinna vyslovné od ngj
odstoupit.

17.  Vyklad stézovatele by vedl k absurdnim dusledkam, ze jednou vystavené pozvani
plati fakticky navzdy, tedy bez ohledu na dobu, ktera uplynula od vystaveného pozvani a
bez ohledu na dobu stanovenou vtomto pozvani. Ostatné samotny oficialni formular
p y
/7« v . v 7 7 co vV / v ’ )
»Pozvini“ vyzaduje vyplnéni Udaju, Ze zvouci osoba zve dotceného cizince ,na dobu od ...
do...“. Pozadavek na vyplnéni téchto udaji by ztracel jakykoliv smysl, pokud by platil
vyklad stézovatele. Pficestuje-li pozvany cizinec mimo dobu uvedenou v pozvani, stézi lze
po zvouci osobé pozadovat odpovédnost za nelegalni pobyt tohoto cizince (a tedy
v /. 4 o M / M 4 4 vV _V 4 v 4
pozadovat Ghradu naklada spojenych s jeho spravnim vyhosténim), protoze zvouci osoba
nemusi mit o pricestovani daného cizince ani tuseni.

18.  Stézovatel neduvodné vytkl méstskému soudu, ze nepodlozil svij rozsudek
odkazem na prislusné ustanoveni, z néhoz vysel pri Gvaze o omezeni doby platnosti
pozvani. S ohledem na ¢&l. 4 odst. 1 Ustavy, podle ného? povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich, by naopak bylo treba zakonného ustanoveni,
které by obsahovalo povinnost zvouci osoby hradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim bez ohledu na dobu, kterou zvouci osoba uvedla v pozvani podle § 15 zakona
o pobytu cizinca.

19.  Namitka, ze méstsky soud zatizil rozsudek nezakonnosti, pokud odkazal na § 123
odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 23. 11. 2005 namisto § 123
odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu,
neni dGvodna. Obé citovana ustanoveni jsou obsahové téméf totozna. Podle prvné
zminovaného ustanoveni plati, ze ,[nlelze-li ubradit naklady podle predchozich odstavci, jsou
povinni tyto naklady ubradit postupné [...] ¢) osoba, ktera se k tomu zavizala v pozvini
ovéreném policii“. Také podle ustanoveni, jehoz se stézovatel dovolaval, plati, ze ,[n]elze-/i
ubradit naklady z jistoty ani z penéznich prostvedki cizince, ubradi je plné nebo jejich zbyvajici
Cist osoba, kterd se k tomu zavdzala v pozvani ovéfeném policii“. Neni proto zfejmé, v Cem
stézovatel spattoval nezakonnost napadeného rozsudku.

20. Nejvyssi spravni soud navic neshledal pochybeni vtom, pokud v souvislosti
s povinnosti zalobkyné hradit naklady spravniho vyhos$téni méstsky soud odkazal na znéni
4 .. o / Ve 4 v v v Vee 4 4
zakona o pobytu cizincu uéinné v dobé, kdy zalobkyné ptijala tento zavazek vystavenim
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pozvani dne 18. 5. 2005. Pokud by povinnost zvouci osoby hradit naklady neexistovala
v dobé, kdy bylo pozvani vystaveno, stézovatel by nemohl zvouci osobé takovou
povinnost ulozit. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, povinnosti mohou byt ukladany pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich. Prestoze pro fizeni o ulozeni povinnosti hradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim plati procesni ustanoveni G¢inna v dobé rozhodovani
spravniho organu, podklad pro ulozeni povinnosti zalobkyni bylo tfeba posoudit podle
znéni zakona G¢inného v dobé, kdy zalobkyné tento zavazek prijala.

21.  Davodna nebyla ani namitka, ze méstsky soud nezakonné ulozil stézovateli, aby
posoudil, zda pozvani zalobkyné ze dne 18. 5. 2005 mohlo byt podkladem pro vydani viza
dotcené cizince. Podle stézovatele tak méstsky soud porusil § 171 zakona o pobytu cizincu
zakotvuyjici vyloudeni soudniho prezkumu viz a ulozil stézovateli nemoznou povinnost,
protoze posouzeni viza spada do kompetence Ministerstva zahranicnich véci. Tato namitka
nema oporu v napadeném rozsudku, protoze méstsky soud uvedenou povinnost stézovateli
neulozil. Méstsky soud stézovatele zavazal, aby v dal$im ftizeni vysel z predpokladu, ze
pozvani zalobkyné nemohlo byt podkladem pro vydani viza U. J., nikoliv aby tuto otazku
stézovatel dale posuzoval. Nejvyssi spravni soud neshledal v pokynu méstskeho soudu
poruseni § 171 zakona o pobytu cizinca, méstsky soud totiz neprezkoumal samotné vizum
ani nezrusil jeho platnost, pouze pro Ucely posouzeni odpovédnosti zalobkyné ulozil
stézovateli, aby vychazel z toho, Ze pozvani zalobkyné nemohlo slouzit jako podklad pro
vystaveni predmétného viza. Presnéjsi by sice bylo, pokud by méstsky soud formuloval
svuj pokyn tak, ze pozvani zalobkyné nemohlo slouzit jako podklad pro vznik
odpovédnosti zalobkyné za nelegalni pobyt dotéené cizinky a stim spojené naklady na
spravni vyhosténi, tato nepresna formulace vSak nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozsudku. Zavazny pravni nazor méstského soudu je zcelkového oduvodnéni
zcela zreymy.

22.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

23. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni

/v M / Vv /. 4 /7 4 4 o v/ 4 v / vV 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Procesné Uspésné
zalobkyni soud nahradu nakladd neptiznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zadné naklady nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 4. inora 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



