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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: V. B., zastoupena JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem L.
Podésté 1883, Ostrava - Poruba, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam.
Republiky 1, Plzen, o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2012, ¢.

j. 30 A 15/2012 - 71,
takto:
L Kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8.
2012, ¢.5.30 A 15/2012- 71, se nepfiznava odkladny Géinek.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech Fzeni o kasa¢ni stiZznosti
¢astku 4114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D.,

advokata, se sidlem L. Podésté 1883, Ostrava - Poruba, a to do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Zalovany (dile té7 ,stéZovatel“) broji kasa¢ni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2012, ¢. . 30 A 15/2012 - 71, kterym byla
zalovanému Magistratu meésta Plzen ulozena povinnost rozhodnout v fizeni o ulozeni
poradkové pokuty zalobkyni, vedeném pod ¢. j. ODP/5011/09, a to do 15 dna od pravni
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moci rozsudku (bod L. vyroku). Dale soud ulozil stézovateli uhradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 21 386 K¢ (bod IL. vyroku).

Zalobou ze dne 28. 3. 2012 na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podanou
ke krajskému soudu se zalobkyné domahala, aby soud rozhodl, ze Zalovany je povinen
rozhodnout ve véci fizeni vedeném pod ¢. j. ODP/5011/09 do tri dnt od pravni moci
rozsudku.

Krajsky soud vysel z toho, ze rozhodnutim ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. ODP/5011/09,
zalovany Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupkd,
uznal zalobkyni vinnou tim, ze dne 8. 6. 2009 v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2009, vedeného pod sp. zn. VNITR/D/338/09, hrubé urazila opravnénou
Uredni osobu Josefa Karla, ¢imz spachala poradkovy delikt podle § 62 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), za coz ji
byla ulozena podle § 62 odst. 1 spravaiho radu pokuta ve vysi 2000 K¢. Rozhodnutim ze
dne 27. 8. 2009, ¢.j. DSH/11313/09, bylo podané odvolani zalobkyné Krajskym tfadem
Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho organu podala zalobkyné
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. . 30
Ca 63/2009 - 118, zrusil rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 27. 8. 2009,
¢ j. DSH/11313/09, 1 rozhodnuti Magistratu mésta Plzen dne 7. 7. 2009, ¢. ;.
ODP/5011/09, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti uvedenému rozsudku podal
Krajsky trad Plzenského kraje kasaéni stiznost (pozn. soudu - u Nejvyssiho spravniho
soudu je véc vedena pod sp. zn. 8 As 16/2012 a stézovatel ke dni rozhodnuti soudu nepodal
navrh na priznani odkladného d¢inku této kasa¢ni stiznosti), o niz v dobé rozhodnuti
krajského soudu v souzené véci nebylo doposud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto,
a neni o této kasacni stiznosti rozhodnuto ke dni vydani tohoto rozsudku. V zalobé
zalobkyné uvedla, ze zalovany v rizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty zalobkyni
nerozhodl, ackoliv je spravni organ povinen rozhodnuti vydat ve lhttach stanovenych v §
7 spravniho ¥adu, a tedy lhiita k vydani rozhodnuti skonéila. Zalobkyné se podinim ze dne
22. 2. 2012 obratila na Krajsky urad Plzenského kraje snavrhem na opatfeni proti
necinnosti ve véci vedené Magistratem mésta Plzeni a navrhla, aby nadfizeny organ vykonal
instanéni dohled, nafidil Magistratu mésta Plzen, aby ve véci rozhodl, a v pripadé
nedinnosti krajsky Grad rozhodl sim. Nadfizeny organ véc vytidil usnesenim ze dne 6. 3.
2012, ¢&. 5. DSH/3116/12, jehoz obsahem bylo sdéleni Magistratu mésta Plzen, ze se
zalobkyni v soucasné dobé neni vedeno zadné spravni fizeni a poradkovou pokutu ve vysi
2000 K¢ vratil bankovnim pfevodem zalobkyni na bankovni tGcet. Vzhledem k tomu, ze o
administrativné spravnim deliktu zalobkyné nebylo rozhodnuto, Zalobkyné se se svoji
zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu postupem podle § 79 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.%), obratila
na prislusny Krajsky soud v Plzni.

Pfi Gstnim jednani u krajského soudu dne 28. 8. 2012 Géastnici fizeni shodné uvedli,
4 4 Vv - v / 4 4 4 . 4 4 v/ 4 ’
ze vdané véci zalovany spravni organ do dne jednani zadné rozhodnuti nevydal, a
v koneénych navrzich setrvali na svych argumentacich.
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Krajsky soud v Plzni po posouzeni skutkového stavu dospél k zavéru, ze zaloba
na ochranu proti necinnosti zalovaného Magistratu mésta Plzné je divodna, a proto soud
ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil rozsudkem zalovanému spravnimu organu povinnost
v predmétném fizeni rozhodnout a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhttu.

II. Kasaéni stiZnost

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany vcas kasacni stiznost ze dne
15. 10. 2012. V této blanketni kasacni stiznosti, kterou napada rozsudek krajského soudu
v celéem rozsahu vyroku, soudasné stézovatel pozadal o prfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti, aby se odvratily mozné negativni dusledky, které sam krajsky soud
predjima v pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti vedené pod sp.
zn. 8 As 16/2012 tak, ze by zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca
63/2009 a samotné rozhodnuti zalovaného Magistratu meésta Plzné by poté ,obzivlo“.
Podle minéni stézovatele priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevznikne Gjma
jinym osobam a nebude to ani vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Naopak
nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by mohla vzniknout tézko pravné
fesitelna situace, kdy by za urcitych realnych predpokladd vznikla dvé platna a uéinna
rozhodnuti v téze véci.

K vyzvé soudu ze dne 13. 11. 2012, €. j. 6 Ans 13/2012 - 8, stézovatel odstranil vady
kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 1 2013 stézovatel uvedl, ze kasacni
stiznost je podavana z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni
pravni  otazky v predchazejicim  fizeni a  neprezkoumatelnost  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti. Stézovatel setrvava na svem
nazoru, ze zadné takové fizeni pred nim jako spravnim organem vedeno neni a nemuze
tedy v tomto fizeni rozhodnout. Pokud fizeni neni, nelze jej zastavit a pokud soud myslel
ulozenim povinnosti rozhodnout a vydat nové rozhodnuti o poradkové pokuté zalobkyni,
pak ulozeni takovéto povinnosti je mimo ramec zakona a soud podle stézovatele neni
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opravnén takovouto povinnost ulozit. Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je plné
suverénnim rozhodnutim pfislusného spravniho organu a zadny jiny subjekt ani instituce
mu vydani takového rozhodnuti nemtze natidit. Podle stéZzovatele vice moznosti, jak

/4 v . . /v Ve 4 / VvV 4 /7 4 4

v dané véci rozhodnout, nejspise nepripada v Gvahu. Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim

’ A . . /4 / v/ 4 / Ve 4 v /7
nazorem soudu o délitelnosti jediného tkonu v fizeni na Gcinky, které zruseni tohoto
. . /4 / i / . N4 / Vv
jediného tkonu odstranilo a které neexistujicimu tkonu ponechalo. Podle stézovatele
krajsky soud pro svlij nazor nenalezl a nepodal ve svém rozsudku zadné relevantni divody,
které by podpofily jeho pravni nazor. Argumentaci ,doktrinou®, ktera se podle stézovatele
netyka posuzované véci, povazuje za zcela irelevantni. Dale nesouhlasi ani s nazorem
soudu, ze na ,vyhotoveni“ rozhodnuti lze z hlediska dnesni logiky a systematiky spravniho
W4 /v . /. / ’ 4 4 7/ M /4 . / Ve
radu nahlizet jako na platny dkon spravniho organu majici jakékoliv Gcinky
nejen pro okoli, ale i spravni organ samotny, nebof spravni fad zcela jasné a logicky
spravné stanovi okamzik ,vydani“ rozhodnuti. Od tohoto okamziku je rozhodnuti platné
a ma Géinky pro spravni organ samotny a to ty, Ze je jim sam jiz vazan. Je zcela logické a
spravné v zajmu pravni jistoty ulastnik® fizeni, ze takovéto mezniky v fizeni pfed
spravnim organem jsou vzdy urCovany jedineCnym casovym okamzikem, nikoliv, jak
predpoklada krajsky soud, neurlitym cCasovym obdobim, které nema z hlediska prava
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zadna prima pravidla (obdobi vyhotovovani rozhodnuti). Stézovatel nesouhlasi ani
s nazorem, ze pokud soud zrusil rozhodnuti spravniho organu a vratil jej k novému
projednani, nachazi se toto fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti. V tomto ptipadé
rozhodnuti o poradkové pokuté tomu tak byt nemize a soud podle stézovatele nemél
v ’ . JSVEEIRT v ’ . ’ / ’ /
vracet véc k novému projednani, jelikoz neni co projednavat. Pokud by se spravni organ
rozhodl ulozit poradkovou pokutu, pak jinym rozhodnutim, kterym zahaji a ,ukondi“ jiné
fizeni. Dale namita, ze dodnes neni rozhodnuto o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla podle nazoru stézovatele opét nezakonné zrusena poradkova
[ v v 4 v 4 v Ve 4 4 4 4 4 v/ 4
pokuta, ktera je predmétem soudni pre a kterd postupné privadi spravni organ do ¢im dal
absurdnéjsich situaci, kdy je jiz vedeno pfed Okresnim soudem v Plzni dal$i fizeni o
v/ 4 / 4 4 v Vv v 4 V4 7V M
narizeni vykonu rozhodnuti. V zavéru stézovatel zopakoval, Ze ve své kasa¢ni stiznosti -
puvodni podani ze dne 15. 10. 2012 (poznamka soudu) - pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Stézovatel proto vzhledem k uvedenému navrhuje zruseni rozhodnuti krajského
soudu avraceni véci k dals$imu fizeni. Soucasné setrval na svém navrhu na ptiznani
odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.

Zalobkyné se ke kasalni stiznosti vyjadrila k vyzvé soudu €. j. 6 Ans 13/2012 - 22 ze
dne 10. 1. 2013 v podani ze dne 16. 1. 2013. Uvedla, ze krajsky soud spravné ulozil
stézovateli povinnost rozhodnout v fizeni o ulozeni poradkové pokuty tcastnici, vedeném
pod konkrétnim {islem jednacim, a to v odpovidajici (ptimérené) lhaté. Zalobkyné ve
vSech meritornich argumentem musi dat za pravdu krajskému soudu, nebot byla-li by
zaloba proti necinnosti spravatho organu nedavodna, stalo by se tak podle nazoru
zalobkyné v rozporu s jiz ustalenou soudni praxi; naopak necinnost stézovatele predstavuje

v 4 4 . / 4 o a4 Vv 4 /7 4 4
poruseni prava na spravedlivy proces a ve svem dusledku téz dotéeni v zakladnim pravu
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. To plati pfesto, ze soudni vyrok
v predchazejicim rozhodnuti zrusujictho rozsudku zahrnuje kombinaci neurditého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, avsak zavaznost, aby fizeni bylo zastaveno, ma
narokovou zakladnu. Byt zalobkyné chape, ze splnéni uvedené povinnosti je za danych
okolnosti pro stézovatele mozna obtizné, nelze se ji pouhym odkazem na tvrzeni
spravniho organu, ze zadné fizeni neni, a proto je nelze zastavit, zprostit. I kdyz je
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zruseno, jeho Glinky spodivajici v zahajeni fizeni
o ulozZeni této pokuty nadale trvaji. Podle zalobkyné se soud v zalobnim fizeni
nevyporadal s nivrhem na navySeni o jeden a ptl tkon pravni sluzby za pisemna podani
nikoliv ve véci samé - zadost k zalobé (prvni, druha a treti) - dle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. V zavéru vyjadfeni zalobkyné vydcislila nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti s tim, aby ji byla pfiznana nahrada spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby (zadost, vyjadfeni k zadosti odkladného #Géinku a vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 900 K¢, celkem tedy 5100 K¢, navyseno o
DPH, jejimz platcem zastupce zalobkyné je. K navrhu Zalovaného na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti se zalobkyné vyjadfila v podani ze dne 16.1.2013 stim, ze

vy /4 N .. 4 o . ’ ’ ’ . /
stézovatel tento navrh prakticky nijak vice nezdivodnil a pravni nasledky ani vykon
rozsudku krajského soudu neznamenaji pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu nez jaka

Ve / /’ / / Ve oV . Vv . ’ v/ Vv ’
priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout zalobkyni samotné, ¢imz podle nazoru
Vv v . Vv /’ Ve / /’ ’ / Ve Vv /’ ' .
zalobkyné nejsou splnény podminky pro priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.
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. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje stiznostni davod podle ust. § 103

odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni

/4 v /4 /7 7 v/ 4 4 v 4 7 7

otazky soudem v predchazejicim fizeni; a dale nepfezkoumatelnost spocivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizenti, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 3, 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bezprostredné po odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti, a proto nebylo nutno rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Vzhledem k uvedenému soud neptriznal kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 30 A 15/2012 - 71,
odkladny Géinek, jak uvedeno v bodé I. vyroku rozsudku.

Poté Nejvyssi spravai soud pristoupil k vlastnimu projednani kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravani soud se zcela ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Plzni uvedenymi
v rozsudku ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 30 A 15/2012 - 71, a neshledal v postupu krajského
soudu pochybeni. Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na vystizné a vyCerpavajici
odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany mél pozadat o ptiznani odkladného t¢inku v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 30 Ca 63/2009 - 118, jimz
bylo zruseno rozhodnuti Krajského afadu Plzeriského kraje ze dne 27. 8. 2009, ¢&. ;.
DSH/11313/09, i rozhodnuti Magistratu mésta Plzen dne 7. 7. 2009, ¢. j. ODP/5011/09, a
véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. U NejvysSsiho spravniho soudu je véc vedena
pod sp. zn. 8 As 16/2012 a stézovatel ke dni rozhodnuti soudu nepodal navrh na pfiznani
odkladného G¢inku této kasaéni stiznosti, a ve véci neni doposud Nejvyssim spravnim
soudem rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry, jez byly uvedeny
v rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, publikovano pod ¢. 1255/2007 Sbirky rozhodnuti NSS, a na které spravné
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku odkazal. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s
ohledem na zasadu rovnosti Glastnikl tizeni pred soudem nicméné nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky soudniho
prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasaéni stiznosti.
Podle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze: L Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravnibo organu, je povinnosti spravniho orginu pokracovat v ¥izeni a ridit se pritom
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zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na
to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. Il I spravni orgin miZe navrbnout pri poddni
kasacni stiznosti, aby ji byl prizndn odkladny ticinek, a to ze stejnych diivodii jako Zalobee (§ 73
odst. 2 a odst. 4, § 107 s. 7. s.). Samotné poddni kasacni stiznosti, neni-li ze zdakona spojeno
s odkladnym dicinkem ¢ nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni
povinnosti spravnim organem Zadny vliv. III. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni

/ v . v/ v v/ / o Vv / . Ve
rozhodnuti a nepokraluje 7idné v rizeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost,
proti niz se lze branit podanim Zaloby dle § 79 a ndsl. s. 7. s.“. V témze usneseni vSak rozsifeny
4 . vVv/ 4 4 4 M v / i 4 /

senat Nejvyssiho spravatho soudu poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou
nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni
rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravai soud uved],
ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do
stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasa¢niho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné,

vV Vv o / v / ’ ’ ’ V. « .V o ’
nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi ptipadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opaéna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek

v/ 4 4 M M M v/ v / / 4 4 v * o % v
nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisu obtizné
vV Ve / M vVv/ 4 4 Ve M v / v/ VvV Ve Ve 4 4 4
resitelny. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze resit priznanim odkladného
Uc¢inku podaneé kasacni stiznosti.

S odkazem na wustalenou judikaturni praxi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
v souzené véci byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 81 odst. 2 s. 1. s., kdyz
krajsky soud poté, kdy dospél k zavéru o davodnosti podané zaloby, ulozil rozsudkem
zalovanému spravnimu organu povinnost v predmétném fizeni rozhodnout a stanovil mu
k tomu pfimérenou lhutu.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1. t. s.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze procesné zcela Gspésné zalobkyni pfiznal nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto naklady jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni
zalobkyné ve vy$i 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (nikoliv za pozadované dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢) podle § 11 odst. 1, pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, spolivajici ve vyjadreni ze dne 16. 1. 2013 ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného ak navrhu zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti, a pausalem ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se
naklady o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést - t. j. 21 % - /§ 37 pism. a) a
§ 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. /, ato o714 K¢ Jak uvedeno v bodé L. vyroku,
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zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 4114
K¢ a ke splnéni této povinnosti mu byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



