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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
M. S., zast. Mgr. Romanou Pffovou, advokatkou se sidlem Tatarkova 727/14, Praha 4,
proti zalovanému: Statni pozemkovy Ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu, ze dne 15. 4. 2008,
¢. j. 10800/08-13070/Ja, ve véci komplexnich pozemkovych dprav, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2011,
¢. 3. 9 Ca 254/2008 - 62,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odidvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho
pozemkového Gradu, ze dne 15.4.2008, C.j.10800/08-13070/Ja. Posledné zminénym
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spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového dafadu Plzen-jih, které schvalilo navrh
komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim Gzemi Nezdrev.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby jeji kasalni stiznosti byl ptiznan
odkladny tcinek. Tento svij navrh odivodnila pouze tim, ze by okamzity vykon, resp.
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sména pozemku pro ni znamenal nepriméfeny zasah do jejich osobnich pomert, kdyz se

obava nasledné nenavratnosti smény.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného U¢inku nevyjadril.

K zalovanému je vhodné ze strany Nejvyssiho spravniho na tomto misté udinit
poznamku. Zalobou pred méstskym soudem napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
Ministerstvem zemédélstvi, Ustfednim pozemkovym Gfadem, které do dne 31.12.2012
vystupovalo v fizeni pred zdejsim soudem jako Zalovany. Dnem 1. 1. 2013 v$ak nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont, pricemz dle § 2 odst. 5 zminéného zakona v fizeni o pozemkovych
Upravach o odvolani proti rozhodnuti pobocek krajskych pozemkovych uradi rozhoduje
Ustfedi Statniho pozemkového Gradu. Na Statni pozemkovy urad tak preslo postaveni
zalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti vedeném pod sp.zn. 9 As 122/2011 (srov. § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

Nejvyssi spravni soud k prubéhu fizeni pfed nim konstatuje, ze dne 20. 12. 2011
vydal usneseni ¢. j. 9 As 122/2011 - 101, kterym kasacni stiznosti odmitl pro opozdénost. V
tomto usneseni konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto o véci samé, odpadl
divod pro rozhodnuti o odkladném d¢inku. Zminéné usneseni zdejstho soudu vsak bylo
zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. IIl. US 1140/12. Tim se cela
véc vratila do stadia fizeni o kasa¢ni stiznosti, a je tedy zcela namisté, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani navrhu na priznani odkladného uéinku
nejprve vysSel z pravni Upravy. Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny 0¢inek;
Nejvyssi spravai soud jej vsak mutze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
az 5. t. s. se uzije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
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znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

Aby mohla byt stézovatelka se svym navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti uspésna, ocekava se od ni dostatecné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze ji v dusledku napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi Gyma, nez jaka
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priznanim odkladného ¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva
tato yma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti must svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym rozhodnutim méstského soudu
obava, by pro ni znamenal vySe vymezenou (ymu. Tyto skutelnosti potom musi byt
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vyliceny takovym zptsobem, aby z nich byl Nejvyssi spravni soud schopen jednoznacné
tvrzenou Gjmu dovodit a schopen posoudit, zda takto tvrzena jma vyhovuje vymezeni v
§ 73 odst. 2 s. f.s. Neunese-li stézovatelka takto vymezené bremeno tvrzeni, tj. predné
neni-li v jejim navrhu dostate¢né specifikovanym zptisobem uvedeno, v ¢em tvrzena Gjma
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spoliva, nemuze jeji navrh byt Uspé$ny. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, Ze neni
opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatelky a vznik 4jmy na
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jeji strané jakkoli dovozovat ¢i napt. ze spisu dohledavat informace, které by upresnily
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jinak nekonkrétni a nedostatecné odtivodnény navrh.

Kromé toho stézovatelku tizi téz dikazni bremeno ke svym tvrzenim. Uneseni
tohoto diikazniho bfemena vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi je odivodnén navrh na pfiznani
odkladného Géinku, byla také radné dolozena.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném
pripadé stézovatelka neunesla ani bfemeno tvrzeni. Jeji navrh je opfen o tvrzeni, ze
okamzity vykon, resp. sména pozemku by pro ni znamenal nepfiméfeny zasah do jejich
osobnich poméru, kdyz se obava nasledné nenavratnosti smény. Z daného tvrzeni vsak
nelze dovodit pro posouzeni navrhu témér zadné relevantni informace s vyjimkou znaéné
nekonkrétniho poukazu na to, ze zasah do svych zajmu spatfuje v nenavratnosti smény
pozemku. Zcela zde absentuje ivaha o tom, pro¢ by nenavratnost smény pozemkl pro
stézovatelku viabec méla predstavovat jakoukoli Gjmu a v éem konkrétné by méla Gjma
spocivat. Dale téz neni vibec ztejmé, pro¢ stézovatelka povazuje pripadnou budouci sménu
pozemku za nemoznou.

Za popsané situace lze uzavfit, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti dostateCné nepredestrel podminky, které je nutné splnit, aby bylo mozno
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti pfiznat. Z téchto davodu bylo nutno navrh zamitnout.
Nejvyssi spravni soud na zavér zduraznuje, ze rozhodnuti o navrhu na ptriznani

odkladného uéinku jakymkoli zpisobem neptedjima rozhodnuti ve véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. inora 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



