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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobca: a)
MARCO CASTINARO, a. s., se sidlem Velenicka 95, Plzen, zastoupeného Mgr.
Vladimirem Kolarem, advokatem se sidlem Goethova 5, Plzen, b) K.O.N. Management, s.
r. 0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému Magistritu mésta Plzné, se
sidlem ndm. Republiky 1, Plzef, za Glasti osob zilastnénych na Hzeni 1) Ceské drihy, a.
s., se sidlem nabtezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, 2) J. E., zastoupeného JUDr. Pavlem
Eretem, advokatem se sidlem Purkynova 43, Plzen, 3) M. C., zastoupené JUDr. Pavlem
Eretem, advokatem se sidlem Purkyriova 43, Plzen, a 4 REVAN s. r. o., se sidlem, Na
Vysluni 201/13, Praha 10 - Strasnice, zastoupené JUDr. Pavlem Eretem, advokatem se
sidlem Purkyriova 43, Plzen, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2011, ¢.
MMP/068651/11, v rizeni o kasalnich stiznostech zalobci a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 57 A 48/2011 - 214,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny Géinek neptiznava.
’
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2011, ¢j. MMP/068651/11
a potvrzeny zavéry tohoto rozhodnuti. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
proti rozhodnuti Ufadu Méstského obvodu Plzen 2 - Slovany, Odboru vystavby, majetku
a dopravy, kterym bylo stézovatelim dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ulozeno odstranit nepovolenou pevnou prekazku - doploceni pozemku
draténym pletivem do vysky 1, 8 m a osazena vjezdova dvoukfidla zamykatelna vrata sire 3
m otvirana na pozemek p. ¢. X, k. 0. H. u P., nachazejici se na pozemku p. ¢ X, k. 0. H.



1 As 3/2013

u P. (pevna prekazka se nachazi na hranici pozemku p. ¢&. X ap. &. X, k. 0. H.uP.), a to ve
lhtité 10 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot pozemky p. ¢. X, X, X, X, k.
0. H. u P., jsou verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

[2]  Stézovatel a) spojil kasacni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, ktery odivodnil tim, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti
v 4 M /v b oV i / 4 i i o Ve v 4 /4
zalovaného vznika skoda, nebot nemuze plnit své smluvni povinnosti vici tfetim osobam.
Za poruseni povinnosti spocivajici v omezeni najemniho prava pfi pouzivani pozemku
v v Ve / vV M 4
parc. ¢. X a knému prilehlych staveb musel stézovatel a) uhradit smluvni pokuty
najemcim na pozemku parc. ¢. X a X nebo jeho ¢asti za nemoznost omezeni pohybu
tretich osob na téchto pozemcich v jejich celé vymeére. Dale stézovateli podle jeho slov a)
M /v 4 \4 v/ 7 4 o v v 4 4 /7 4 v i
vznika Skoda tim, Ze za uzivani pozemkda parc. ¢. X a parc. ¢. X nedostava najemné, ackoliv
se jedna o nemovitosti v jeho vlastnictvi uzivané tretimi osobami, za které v minulosti
najemné na zakladé najemnich smluv ziskaval. Tuto skodu stézovatel a) vy¢islil jako castku
Vv o4 v / 4 4 4 v/ 4 4 /7 v
presahujici 10.000.000 K¢ za dobu od zahajeni spravniho ftizeni. Dale se domniva, ze
v disledku napadeného rozhodnuti je zasahovano do jeho pravem zajisténych prav,
M 4 4 M 4 M M vVv/ 4 4 Ve M
zejména prava vlastnického, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho
kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. odkladny Ucinek.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti navrhuje, aby soud odkladny u0linek nepfiznal, nebot spoleénosti sidlici

Ve /. 4 ./ 4 Vo oe v / /10 v Vv . /
v prilehlych arealech nemaji realné jinou moznost se dostat do svych arealt, nez po verejné
/ Vv 4 i M 4 N4 vV 4 4 \4 v i 4
Ucelové komunikaci nachazejici se na pozemku stézovatele a). Obava se, ze ackoliv nyni
jsou predmétna vrata otevfena, priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by mohlo
vést stézovatele k tomu, aby tato vrata uzavreli. Tim by podle zalovaného hrozila
odpovédnost statu za $kodu vzniklou spolecnostem, kterym by timto po urcitou dobu
bylo znemoznéno podnikani.

[4]  Osoba zcastnéna na rizeni 1) - vlastnik nebytovych prostor a pozemkovych ploch
v Plzni - Koterove, U Seradisté 102 (dale jen ,areal®) - ve svém vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti stézovatele a) uvedla, ze Gcelova komunikace
lezici na pozemku stézovatele a) je jedinou pristupovou cestou k jejimu arealu. V disledku
zamezeni pristupu do aredlu Celi osoba z(dastnéna na fizeni 1) zalobé najemce aredlu o
nahradu skody ve vysi 2.440.340 K¢ zpusobené tim, Ze nemohl predmét najmu fadné
uzivat. Dale ji nartista skoda v podobé uslého zisku, nebot uvedeny najemce a stejné tak i
potencialni najemnici nemaji o pronajem aredlu z divodu zataraseni ptistupu k nému
zajem. Osoba z(lastnéna na fizeni 1) dale uvedla, Ze ptiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti stézovatele a) by narGstala Skoda na strané subjektt, kterym je bezdivodné
branéno uzivat vefejnou komunikaci. Podle jejiho nazoru vykon napadeného rozhodnuti
zalovaného neznamena pro stézovatele a) nenahraditelnou Gjmu a podminky pro ptiznani
odkladného 4éinku nejsou splnény.

[5]  Stézovatel b) ani ostatni osoby z(castnéné na fizeni se k ndvrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyjadfili.

II.
’ v . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uziji
priméfené.

[71  Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasa¢ni stiznosti lze
ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v V7, /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve

znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem.

v 4 4
pokracovani

[8] Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného uéinku, tj. negativnich pravnich disledkd spjatych se zrusujicim
rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi stézovatel jednak dostatecné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni soud
neni povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci dinnosti zjistoval (i
dokazoval dévody pro pfiznani odkladného Gdinku kasaéni stiZnosti. Zidost o ptiznani
odkladného Gé¢inku kasalni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovana a

podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74).

[9]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
soudniho a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadfeni ostatnich Gc¢astnika fizeni.

[10] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda vykon
e ’ /I Ve . 14 vy
nebo jiné pravni ucinky rozsudku krajského soudu by pro stézovatele a) znamenaly
v v v/ /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
4 vV v eV M M 4 v 4 i
osobam. Stézovatel a) uvedl, ze jiz musel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného uhradit
smluvni pokutu vyplyvajici z jeho najemnich smluv na predmétné pozemky, vysi této
v .l ’ v Ve 7 /7. / . . v
pokuty vsak nespecifikoval. Dale uvedl, ze prichazi o najemné za nemovitosti parc. ¢. X a
v D v/ 7 v 4 i i V7 v IS 4 4 4 v
parc. ¢. X, které jsou uzivany tretimi osobami a dfive za né najemné ziskaval. Tuto skodu
odhadl stézovatel a) asi na 10.000.000 K¢. Tyto skutecnosti vsak nijak konkrétné nedolozil.

[11] Dale Nejvyssi spravai soud zkoumal, jaka Skoda by naopak mohla vzniknout tfetim
osobam, pokud bude odkladny G¢inek kasalni stiznosti stézovatele a) pfiznan. Z vyjadreni

/ Vv v /4 v/ 4 \4 4 M \4 v/ v \4 v 4
osoby zUcastnéné na fizeni 1) a zalovaného lze dovodit, ze v pripadé, ze by byl kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny Gclinek, ktery by mohl vést i k tomu, Ze by stézovatel a) uzaviel
ptijezd vstup do vyse specifikovaného arealu, vznikla by jma nijemcim, resp. vlastnikim
nemovitosti, ke kterym by nebylo mozné se dostat. Stézovatel a) pritom nijak neprokazal,
\4 . /. / v v v V7 vV /- v 4 /e o V- 4 o
ze jeho Gjma by mohla byt nepomérné vétsi nez yma tretich osob - najemcu ¢i vlastnika
dotéenych nemovitosti.
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[12] V této souvislosti je namisté upozornit, ze stézovatel a) nenavrhoval priznani

odkladného jiz zalobé podané u krajského soudu. Pritom uz v té dobé védél, Ze mu bude

v dusledku rozhodnuti zalovaného vznikat Skoda, kterou popisuje nyni v navrhu na
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M

ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[13] V daném ptipadé tak nebyla prokazana existence hned prvni podminky pro

Ve 4 4 / / Ve V4 A% M v v v _Vv/ / \4 M 4
ptiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti, tedy nepomérné vétsi ymy, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Proto jiz nebylo predmétné
zkoumat také rozpor sdulezitym vefejnym zajmem. Z uvedenych diavoda Nejvyssi
spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



