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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: Nejvy$¥ spravni soud, se sidlem Moravské nim. 6, Brno,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 30 A 41/2012 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2012, ¢ 5. 30 A 41/2012 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 v /4 4 M 4 v / v 4 .
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki v tizeni o jeho zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatele, jenz nezaplatil soudni
poplatek soucasné s podanim zaloby, usnesenim ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 30 A 41/2012 - 14,
které bylo stézovateli doruceno dne 11. 6. 2012, vyzval k jeho Ghradé ve lhtté deseti dnt
od doruleni vyzvy; stézovatel vSak soudni poplatek nezaplatil ani v soudem stanovené
lhtté. Krajsky soud nicméné konstatoval také to, ze stéZovatel pozadal o osvobozeni od
této povinnosti jiz v podani ze dne 18. 4. 2012. Svou zadost tehdy odivodnil nedostatkem
finan¢nich prostredkt k jeho zaplaceni. Tuto skute¢nost dokladal cestnym prohlasenim,
v némz zejména uvedl, Ze nema zadné zdanitelné ptijmy, ze je plné invalidni a Ze je
ptijemcem socialnich davek, pric¢emz odkazal na listiny zalozené ve spise Krajského soudu
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v Brné zn. 30 Na 11/11. Krajsky soud v uvedeném spise nalezl kopii potvrzeni o
poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti ze dne 6. 12. 2011,
vydaného Méstskym aradem Policka, podle kterého je stézovatel od 6. 12. 2011 pfijemcem
ptispévku na zivobyti. Soud presto dospél k zavéru, ze stézovatel nedolozil vysi svych
ptijmi a vydaji, nebot nepredlozil vyplnény formulai ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, jenz mu byl zaslan spolu s vyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze stézovatel splruje
zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, krajsky soud jeho zadost
zamitl.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, ze soucasti jeho zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku bylo i ¢estné prohlaseni. Podle jeho nazoru je mozné, a
to 1 s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dolozit své osobni a zejména
majetkové a vydélkové pomeéry i timto zpusobem. Stézovatel téz zduraznuje, ze krajsky
soud nikterak nezpochybnil pravdivost jeho tvrzeni a jim uvedenych 0daji; jeho poméry
jsou krajskému soudu ostatné dobre znamy zjeho rozhodovaci ¢innosti. K formulafi
»Prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech®, jenz oznacuje jako
Ltiskopis 060%, zejména uvadi, ze jeho vyplnéni neni predepsano zakonem. Byl mu navic
zaslan v jediném vyhotoveni a bez jakéhokoliv odivodnéni. Kromé toho se jedna o
objemnou pisemnost, jejiz zaslani soudu je pro osobu v hmotné nouzi finanéné netinosne.
Podle stézovatele neni z rozhodnuti krajského soudu zfejmé, jake dalst skute¢nosti by mél
dolozit, kdyz zjeho cestného prohlaseni jasné vyplynulo, Ze je nemajetny. Stézovatel
rovnéz namita, ze byl v napadeném usneseni nespravné poucen o opravném prostredku,
nebot rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka je docasné povahy a
kasa¢ni stiznost proti nému je proto nepfipustna. Stézovatel je presvédéen, ze krajskému
soudu dolozil, ze spliuje podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a
navrhuje proto napadené usneseni zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), zasadné
pripustnd, svyjimkou pfipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s, pokud spliuje
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je
radné zastoupen (§ 105 s. t. s.).

V posuzované véci zdej$i soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢nitho prezkumu usneseni, jimz nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti o ptiznani
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osvobozeni od soudnich poplatkd, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz
problému (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 -77;
vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateliv nazor o nepfipustnosti

kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
, , . ’ . v s VY7

nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, podle které rozhodnuti o

nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nelze podfadit pod rozhodnuti podle
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ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni),
nebot timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika rizeni.
Totéz ostatné plati 1 ve vztahu k rozhodnuti podle pism. ¢) téhoz ustanoveni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud jeji
dtvodnost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Institut osvobozeni od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3 s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné prostredky, muze byt na
7 N/ 4 v 4 4 o Ve i v
vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané
’ . v/ ’ . v/ v . v 7 Ve ’
osvobozeni kdykoliv  zafizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou udinnost,
M Vv / v 4 v/ 4 /v \4 v /v 4 Ve 4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané
4 o v ./ v/ v o v
osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé neoduvodnovaly.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zakon predevsim uklada wcastniku,
aby o osvobozeni od soudnich poplatki pozadal a aby dolozil (prokazal), Ze nema
dostateCné prostredky k tomu, aby ptislusny poplatek uhradil. Pozada-li dlastnik o
osvobozeni od soudnich poplatkd, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, Ze je mu zaslan
vzor 060 (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) s tim, aby byl ve
stanovené lhaté vyplnén as pripadnymi pfilozenymi potfebnymi potvrzenimi soudu
vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud ovSem jiz dtive zdUraznil, Ze vyplnéni a odeslani vzoru 060
neni jedinym moznym zpusobem, jak UCastnik muze prokazat, ze nema dostateéné
prostredky; jde toliko o zavedenou praxi, usnadrujici administraci podanych zadosti.
Ulastnik miZe nepochybné nedostatek prostfedkd pro vedeni soudniho Hzeni ve
stanovené lhaté prokazat ijinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo aplny obraz o jeho
majetkovych a osobnich pomérech (srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Aps 2/2012 -
11).

Ulastnika viak zatéZuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni; musi tedy
jednak uvést, v Cem spatruje svij nedostatek prostredkt, jenz mu znemoznuje predmétny
poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Soud neni povinen zjistovat za
Ucastnika skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku
dokladat. K otazce dokladani nedostatku prostredkt zadatelem o osvobozeni od soudnich
poplatk se ostatné zcela jednoznacné vyjadrila jiz judikatura zdejsiho soudu, ktery napt.
v usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS, vyslovil nazor, ze,povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na
vcastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
scastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z uredni povinnosti
nezjistuje.“ Obdobné bylo v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007
- 51, teceno, ze ,nedoloZi-li uicastnik ¥izeni své, byt i tvrzené minimalni, prijmy, je din duvod
pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

V nyni projednavané véci stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku
jiz v podani ze dne 18. 4. 2012, pficemz soucasti zadosti bylo i jeho Cestné prohlaseni,
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v némz soudu sdélil, Ze nema zadné ptijmy, nebot je plné invalidni, Ze ma zavazky radové
ve vysi tisici K¢ a ze je prijemcem statni podpory dle zakona ¢. 111/2006 Sb. K prokazani
nékterych svych tvrzeni uvedenych v lestném prohlaseni dale odkazal na blize
nespecifikované listiny, které mély byt soucasti spisu vedeného Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 30 Na 19/11. Krajsky soud poté stézovatele vyzval, aby zaplatil soudni
poplatek, nebo aby soudu zaslal vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech (vzor 060) a dolozil vysi svych ptijmu a vydaju. Krajsky soud se
seznamil s obsahem potvrzeni o poskytnuti prispévku na zivobyti Méstskeho uradu
Policka ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 4952/2007/POL, jehoz kopie byla zalozena ve spise zn. 30
Na 19/11, a dospél k zavéru, ze stézovatel, jenz ve stanovené lhaté nepredlozil vyplnéné
Potvrzeni, neprokazal, ze u néj existuji divody pro prfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku, a jeho zadost proto zamitl.

Nejvyssi spravni soud vSak nepovazuje tento zavér za spravny. Z Cestného
/v /7 v \A 4 4 4 Vo v v vV
prohlasent, jez bylo soucasti podani ze dne 18. 4. 2012, totiz jasné vyplynulo, ze stézovatel
/4 v/ / M / V7. M M / v 4 VVe vV
nema zadné zdanitelné prijmy ani majetek, ktery by bylo mozné zpenézit. Stézovatel
\4 M V7. v/ v Ve 4 Vev v 4 M M 4 M M
uvedl, Ze je prijemcem prispévku na zivobyti, pficemz v této souvislosti odkazal na listinu
ulozenou v jiném spise téhoz krajského soudu. Krajsky soud se s predmétnou listinou
seznamil a konstatoval, ze stézovatel je od 6. 12. 2011 prijemcem tohoto pfispévku. Blize se
k obsahu této listiny nevyjadfil, coz nemuze udinit ani zdejsi soud, nebot jeji kopie neni
v/ 4 4 i / VO o v 4 / 4 v / 4
soucasti soudniho spisu v této véci. Z odiivodnéni napadeného usneseni ovSem nevyplyva,
ze by krajsky soud na zaklade dalsich zjisténych skuteénosti povazoval stézovateluv navrh
o / b4 vV 4 4 v 4 /v ’ . /
za neduvodny, nebot stézovatelova tvrzeni uvedena v Cestném prohlaseni nebyla krajskym
soudem nikterak zpochybnéna. Podle nazoru zdejsiho soudu je naopak zfejmé, ze jedinym
divodem, pro¢ krajsky soud stézovatelové zadosti nevyhovél, bylo pravé nepredlozeni
vyplnéného Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Bylo jiz vyse uvedeno, ze predlozeni vyplnéného ,vzoru 060“ neni jedinym
zpusobem, jak muze ucastnik dolozit nedostatek prostredkt k zaplaceni soudniho
v / . / / v . vV . ’
poplatku. Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci poskytl stézovatel krajskému
soudu dostate¢né informace o své aktualni situaci jiz predlozenim cestného prohlasent
v/ v . 4 M M I 4 ’ 4 4 M / ’
(pfipadné ve spojent s listinou, na niz ve svém podani odkazal, ale krajsky soud se k ni
podrobnéji nevyjadril), nebylo namisté trvat na vyplnéni ,vzoru 060“ a jeho zaslani soudu.
Stézovatel tak dolozil své aktuilni majetkové a socialni poméry, nebot splnil povinnost
tvrzeni a dokazovat neexistujici skutenosti (zde pfijem a majetek stézovatele) nelze. V
M . /v 4 v/ 4 4 \4 /7 V7 4 V7. . M v _Vv/ oV
situaci, kdy Gcastnik fizeni tvrdi, Ze nema zadné pfijmy ani majetek vétsi hodnoty, nemuze
byt nucen k doloZeni tohoto tvrzeni, nebof negativni tvrzeni nelze prokazat. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,postup krajského soudu, jenz zamitl
navrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala
torzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v
tom, Ze nemd Zadny majetek ani prijmy, je vadny a je didvodem pro zruseni takového usneseni.
Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat
neexistujici skutecnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104). V takovém pfipadé muze soud zkoumat pouze pravdépodobnost
a vérohodnost tvrzeni Gcastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu
spisu, pripadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti, které prokazat lze.
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Pokud krajsky soud z téchto davodu nevyhovél stézovatelové navrhu na priznani
osvobozeni od soudnich poplatku pro dané fizeni, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v podani ze dne 19. 9. 2012 namitl ,objektivni strannost“ vsech soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, nebof tento soud je v dané véci v pozici zalovaného. Jiné
v /4 4 v 4 v o v/
argumenty ve prospéch svého navrhu na vylouceni vsech soudci zdejsitho soudu
4 4 v 7 /v i vV 4 4 M vv/ 4 4 eV /7 Ve
z rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvadi. Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril
v tom smyslu, ze obecné formulované namitce podjatosti vSech jeho soudcd, ktera neni
v 4 4 M o v 7. M 4 o v 4
podporena konkrétnimi divody pro vylouceni jednotlivych soudcu, nelze vyhovét a nent
treba se ji zabyvat samostatné (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 9 Ans 2/2012 - 52).
V nyni projednavané véci jde sice o odli$nou situaci, nebot stézovatel namitku podjatosti
opira o skute¢nost, ze o kasacni stiznosti ma rozhodovat tentyz soud, vuci kterému
VV v v /7 vV v 4 / 4 4 4
sméfuje predmétna zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, a domaha se toho, aby o
4 .. / 4 4 4 / M v v J . M / . \4
ni rozhodl jiny statni organ. Takovy postup je vsak vyloucen, nebot jedinym soudem, jenz
je opravnén projednat a rozhodnout o kasaéni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravai soud (§ 12 odst. 1 s. .
v 7V M v 4 4 i M vv/ 4 4 v
s.); ostatné nahlizeno logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvys$im spravnim soudé
nebyl zadny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009 - 13). Nejvyssi spravai soud se proto
namitkou podjatosti nezabyval.

Na zakladé vsech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou, napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni; v dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



