11 Kss 8/2012 - 31

Spis Kss 8/2012 byl spojen se spisem Kss 3/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
11 Kss 3/2012 - 152

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senitu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lena senatu: JUDr. Jana Huska, Mgr. Jana Jursika, JUDr. Aleny
Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v Gstnim jednani dne
23. 1. 2013 navrhy predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti, Svatovaclavska
568, Uherské Hradisté, na zahajeni karného fizeni ze dne 2. 2. 2012, 23. 2. 2012 a 6. 9.
2012, proti Mgr. J. P., soudci Okresniho soudu v Uherském Hradisti, zastoupeném JUDr.
Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, a rozhodl

takto:

Mgr.]J. P.,

soudce Okresniho soudu v Uherském Hradisti

se podle § 19 odst. 2 zakona & 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
zpros$tuje
karného obvinéni pro skutky spodivajici v tom, Ze

1) Ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 753/2005 karné obvinény soudce po vyhlaseni
rozsudku dne 31. 3. 2011 vyhotovil a odeslal Gcastnikim pisemné vyhotoveni
tohoto rozsudku s oduvodnénim, které se tykalo jiné véci, a to véci vedené pod sp.
zn. 13 T 12/2011. Béhem lhtty urCené § 129 odst. 3 trestnitho radu tedy
nevypracoval a neodeslal pisemné vyhoveni rozhodnuti Gc¢astnikiim fizeni, nebot

oduvodnéni rozhodnuti, které jim odeslal, se netykalo projednavané véci. Napravu
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provedl az z podnétu vedeni soudu dne 19. 1. 2012, kdy v souladu s ust. § 131 odst.
1 trestniho fadu vydal opravné usnesent, které predal kancelari k doruceni stranam
dne 20. 1. 2012, timto postupem doslo ve véci k prutahu v obdobi od 19. 7. 2011 do
20. 1. 2012.

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 T 203/2004 karné obvinény vyhlasil dne 27. 7. 2011
rozsudek, jehoz pisemné vyhotoveni nema radné pouceni o odvolani. Misto
pouceni ve smyslu ust. 125 odst. 2 trestniho fadu obsahuje pouceni ve znéni: ,Nové
v 4 4 v <« 4 v M v / v 4 .

pouceni o opravném prostiedku.“. Karné obvinény pted vypravenim rozsudku jeho
obsah véetné obligatornich nalezitosti nezkontroloval, aby si ovéril formalni a
obsahovou spravnost pisemného vyhotoveni rozsudku. Od 4. 11. 2011, kdy predal
vadny rozsudek k rozeslani stranam, do 18. 1. 2012, kdy provedl opravu poudeni,
karné obvinény iniciativné nereflektoval na vznikly nedostatek a vadu fizeni®,
v dusledku které dotéené strany mohou zadat podle § 61 odst. 1 trestniho radu o
navraceni lhaty k podani odvolani z davodu nespravného absentujictho poudeni o
W4 / 4 v v/ v M 4 v i v 4 M
fadném opravném prostredku, ¢imz se vinou karné obvinéného znovu protahuje
delka tizeni.

Ve véci vedené sp. zn. 13 T 39/2008 se karné obvinény nefidil zavaznymi pokyny
odvolacitho soudu, sva rozhodnuti presvédcivé a radné dle § 125 trestniho radu
neodivodnil a provedené dukazy hodnotil zpisobem, ktery neodpovida
pozadavkim § 2 odst. 6 trestniho fadu, a které nesly prvky libovile a svévole.
V disledku toho mu bylo rozhodnutim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné,
ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 6 To 503/2011 - 1817, odnato projednani a rozhodnuti véci.

Karné obvinény se dopustil zavazného pochybeni ve véci vedené Okresnim soudem
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 275/2007, v niz vyhlasil dne 26. 5. 2011
rozsudek, jehoz pisemné vyhotoveni nema nalezitosti vyzadované § 125 odst. 1
trestniho radu, pri jeho vypracovani nebylo respektovano dale ustanoveni § 2 odst.
5, odst. 6 trestnitho fadu. Karné obvinény rezignoval na vlastni hodnoceni
provedenych duakazl, prestoze je v pisemném oduvodnéni rozsudku vypsal.
Hodnoceny byly pouze dukazy svédéici ve prospéch obzalovaného, bez ohledu na
povinnost ulozenou trestnim fadem rozebrat jednotlivé i ve vsech vzajemnych
souvislostech dikazy v neprospéch obzalovaného. Rozsudek byl z dvodu absence
vyhodnoceni a vyporadani se se vSemi provedenymi diikazy nepfezkoumatelny.
Karné obvinény pti tvorbé pisemného vyhotoveni rozsudku nepostupoval
samostatné, ale doslovné prepsal zavéreénou re¢ obhajce obzalovaného, u které
pouze upravil slovosled a vypustil diléi nevyznamné casti, vlastnimi slovy zcasti
nastinil smér svého vlastniho rozhodovani, nicméné ten neodpovidal rozsahu a
obsahu prevzatého hodnoceni dikaz, které u hlavniho li¢eni (pouze ve prospéch
obzalovaného) prezentoval obhajce obzalovaného.
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5) Karné obvinény se dopustil zavaznych pochybeni soudce ve véci vedené Okresnim
soudem v Uherském Hradisti pod sp. zn. 10 T 203/2004, v dasledku kterych
odvolaci soud (KS v Brné) rozhodl usnesenim ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. 6 To 118/2012
- 3661, dle § 262 trestniho fadu o odnéti projednani a rozhodnuti véci z divoda
neschopnosti karné obvinéného soudce "se s véci nalezité vyporadat a nedostatku
zkuSenosti" (7. strana, posledni odstavec, véta druha odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti). Pfirozhodnuti ze dne 30. 4. 2009 karné obvinény vychazel ze
skutkovych zjisténi, ktera se vzhledem k pouzitelné pravni Gpravé ukazala jako
nekonkrétni, netiplna a nejasna. Opomnél se zamérit na uéinnost trestniho zakona
(zakona ¢. 140/1961 Sb.) ve vztahu k jeho ustanoveni § 147. V druhém rozsudku ze
dne 31. 3. 2010 byl opét porusen zdkaz retroaktivity a nedodrzen postup podle §
219 odst. 3 trestniho fadu, coz zalozilo procesni vadu fizeni. Ve tietim rozsudku
byla uvedena pochybeni napravena, nicméné karné obvinény pouzil nespravnou
pravni kvalifikaci, ackoliv vyse celkové skody vyzadovala zohlednéni nové trestni
hmotnépravni Gpravy. Dale se fidil nejasnymi skutkovymi zjisténimi, ulozil
problematicky trest, ktery byl neprezkoumatelny a neprovazany se slozenou
penézitou kauci. Tyto skute¢nosti vedly odvolaci soud pti rozhodnuti ze dne 10. 7.
2012 k zavéru, ze je namisté véc pridélit jinému senatu, ktery disponuje vétsimi

zkuSenostmi.

nebot skutky nejsou karnym provinénim.

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. se fizeni o navrhu,

podle kterého se karné obvinény se ve véci vedené pod sp. zn. 13 T 254/2009
neopodstatnéné, svévolné a nezakonné, v rozporu sust. § 30 odst. 1 trestniho fadu,
vyloudil z projednani a rozhodnuti uvedené véci, ktera mu byla jakozto zakonnému soudci
pridélena ve shodé s rozvrhem prace, priCemz jako duvod vylouceni uvedl probihajici
prestupkoveé rizeni proti jeho osobé vedené Méstskym Gradem Uherské Hradisté, kterého
karné obvinény zaménil za poskozeného v predmétné véci, tj. za Mésto Uherské Hradiste.

zastavuje,
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nebot navrh na zahjjeni fizeni byl podan opozdéné.

Oddvodnéni:

L Obsah navrhu

Navrhovatel podal celkem tfi navrhy na zahajeni karného fizeni proti Mgr. P.,
tyto navrhy byly spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

1) Navrh ze dne 2. 2. 2012

Navrhovatel poukazal na pritahy v fizeni a dalsi zasadni pochybent ze strany karné
obvinéného soudce v nasledujicich fizenich:

- Véc vedena pod sp. zn. 3T 753/2005

Karné obvinény vyhlasil dne 31. 3. 2011 rozsudek, lhtita k pisemnému vyhotoveni
a vypraveni byla prodlouzena do 24. 6. 2011. Tohoto dne byl rozsudek vyhotoven a
odeslan Gdlastnikim. Pisemné vyhotoveni rozsudku vsak obsahuje odivodnéni jiného
rozsudku, a to ve véci sp. zn. 13 T 12/2011. Dle navrhovatele tedy karné obvinény soudce
béhem lhity urcené § 129 odst. 3 trestniho fadu nevypracoval a neodeslal pisemné
vyhoveni rozhodnuti Géastnikiim fizeni, nebof odivodnéni rozhodnuti, které jim odeslal,
se netykalo projednavané véci. Karné obvinény soudce original rozsudku s vadnym
odtvodnénim vlastnoru¢né podepsal. Navrhovatel z tohoto dovozuje, ze karné obvinény
soudce timto védomé a zamérné porusil ust. 12 odst. 1 trestniho radu. Karné obvinény mél
moznost uvést pisemné odivodnéni rozsudku do souladu s platnou pravni Gpravou a
vyhlasenym stavem véci, nebot ho na nedostatky rozhodnuti upozornili dva obzalovani v
samostatné podanych odvolanich ze dne 1. 7. 2011. Karné obvinény soudce si za tGcelem
opravy zfejmé nespravnosti v oduvodnéni rozsudku (jak uvedl do pokynu pro kancelar)
dne 18. 7. 2011 vyzadal od stran opisy rozsudku, rozsudek vsak obratem fadné
nezdavodnil.

Napravu provedl az z podnétu vedeni soudu dne 19. 1. 2012, kdy v souladu
sust. 131 odst. 1 trestniho fadu vydal opravné usnesent, které predal kancelati k doruceni
stranam dne 20. 1. 2012. Podle tdaju v ISAS i fakticky podle zaznama ve spisu se spis
nachazel u karné obvinéného od 19. 7. 2011 do 20. 1. 2012, coz navrhovatel povazuje za
neomluvitelny a zasadni prutah v fizeni. Navrhovatel nemohl akceptovat vyjadfeni karné
obvinéného ke zjisténym nedostatkim, které sepsal dne 24. 1. 2012 a v ramci néhoz
neprezentoval konkrétni pri¢iny vadného odivodnéni rozsudku a navazujici
nékolikameési¢ni prodlevy v délce fizeni.

- Véc vedeni pod sp. zn. 10 T 203/2004
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Karné obvinény vyhlasil dne 27. 7. 2011 rozsudek (v poradi treti ve véci), jehoz
4 / 4 JER A v v 4 /4 4 4 v 4
pisemné vyhotoveni nema radné pouceni o odvolani. Misto poudeni ve smyslu ust. 125
odst. 2 trestniho radu obsahuje pouceni ve znéni: ,Noveé pouleni o opravném prostredku..
Pfitom original rozsudku karné obvinény opatfil vlastnoru¢nim podpisem na stejné strané
M M i 4 v 4 i 4 v 4 v M v / i v 4
jako je citované pouceni. Je evidentni, ze karné obvinény si pred vypravenim rozsudku
jeho obsah vcetné obligatornich nalezitosti nezkontroloval, aby si ovéfil formalni a
obsahovou spravnost pisemného vyhotoveni rozsudku. Védom si tohoto pochybeni a
nedostatku, opravu provedl az dne 18. 1. 2012, opravné usneseni je datovano 20. 1. 2012,
stranam bylo zaslano dne 25. 1. 2012. Od 4. 11. 2011, kdy predal vadny rozsudek k
rozeslani stranam, do 18. 1. 2012, karné obvinény ,iniciativné nereflektoval na vznikly
nedostatek a vadu rizeni®, v dusledku které dotéené strany mohou zadat podle § 61 odst. 1
trestniho radu o navraceni lhuty k podani odvolani z divodu nespravného absentujiciho
v 4 v/ / 4 v v/ v M 4 v i v / M

pouceni o radném opravném prostredku, ¢imz se vinou karné obvinéného znovu protahuje
délka fizeni.

- Véc vedena pod sp. zn. 13 T 39/2008

Karné obvinénému bylo usnesenim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze
dne 3. 11. 2011, ¢. j. 6 To 503/2011-1817, odnato ve smyslu § 262 trestniho fadu projednani
a rozhodnuti véci z divodu opakovaného nerespektovani zavazného pravniho nazoru a
pokynt odvolactho soudu, shodné s § 264 trestniho radu. Karné obvinény ve véci rozhodl
celkem 4x: usnesenim dne 31. 10. 2008 (¢,j. 13 T 39/2008-1471); rozsudkem dne 21. 12.
2009 (&j. 13 T 39/2008-1638); rozsudkem dne 30. 9. 2010 (&j. 13 T 39/2008-1755) a
rozsudkem dne 29. 6. 2011 (¢,j. 13 T 39/2008-1793). Jak konstatovala predsedkyné senatu
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, karné obvinény se pfi své rozhodovaci ¢innosti
jako samosoudce opétovné pri vyhlaseni oznacenych rozsudkua dopustil ,natolik zavaznych
pochybeni®, ze shora oznacené rozsudky musely byt v odvolacim fizeni zruseny. Karné
obvinény se neridil zavaznymi pokyny odvolacitho soudu, sva rozhodnuti presvedcive a
radné dle § 125 trestniho radu neodtvodnil a provedené diukazy hodnotil zpusobem, ktery
neodpovida pozadavkim § 2 odst. 6 trestniho fadu, a které nesly prvky libovtle a svévole,
jak odvolaci soud konstatoval na 7. strané v predposlednim odstavci odGvodnéni svého
rozhodnuti. Z téchto divodt musela byt uvedena véc prikazana jinému soudci.

- Véc vedena pod sp. zn. 13 T 254/2009

Z dtvodu vyloudeni karné obvinéného podle 31 odst. 1 trestniho fadu z projednani
a rozhodnuti véci byla tato véc pridélena jinému soudci. S postupem karné obvinéného dne
3.8.2011 nesouhlasili navrhovatel, mistoptedseda soudu a predsedkyné senatu,
ktera je podle rozvrhu prace zastupujicim soudcem karné obvinéného. Jmenovani shodné
konstatovali podezteni z dlelového vyluéovani karné obvinéného z vyfizovani véci
starsich dasovych tad, skutkové a pravné slozitych, rozsahlych. Z tohoto divodu
ministerstvo spravedlnosti podalo stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obzalované z
podnétu jmenované predsedkyné senatu, ktery akceptoval jak navrhovatel, tak predseda
Krajského soudu v Brné. Karné obvinény se dle navrhovatele Gcéelové a v rozporu s ust. §
30 odst. 1 trestniho fadu vyloudil z projednani a rozhodnuti uvedené véci, ktera mu byla
jakozto zakonnému soudci pridélena ve shodé s rozvrhem prace. Jako divod vyloudeni
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uvedl probihajici prestupkové fizeni proti karné obvinénému vedené Méstskym tradem
Uherské Hradisté, kterého karné obvinény zaménil za poskozeného v predmétné véci, tj.
za Mésto Uherské Hradisté. Prestupkové fizeni karné obvinéného podle navrhovatele
nema zadnou souvislost se samostatnou pusobnosti poskozené strany. Prestupkové fizeni
ma navaznost na prenesenou pusobnost Mésta Uherské Hradisté, ktera je navenek
reprezentovana Méstskym Gfadem Uherské Hradisté - ten vsak neni stranou trestniho
v/ 4 I V¢ Vv o v v . v v 4 4 4
fizeni. ,Stafi’ véci a potreba ve véci opét rozhodnout po zruseni rozhodnuti o zastaveni

4 v/ 4 / Vv M v */ 4 v M v / i
trestnitho fizeni pro nedlelnost jasné ukazuji na snahu karné obvinéného zbavit
se nevyrizené, ,staré’ véci i neopodstatnénym, svévolnym a nezakonnym vyloucenim,
které neni v souladu s principy podle § 30 odst. 1 trestniho fadu.

Navrhovatel dospél ze vsech vyse uvedenych divodu k zavéru, ze karné obvinény
soudce je v souladu s § 86 zakona ¢. 6/2002 Sb. karné odpovédny dle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich za poruseni povinnosti soudce a ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné
a spravedlive rozhodovani soudd. Z hlediska objektivaitho posouzeni osoby karné
obvinéného navrhovatel povazoval za nutné uvést, ze karné obvinény dosahuje

v / v /v 7/ / 4 v 7 7 / v 4 A% 4
predepsaného mési¢niho vykonu av poslednich mésicich se vyrazné podilel na snizeni
celkového stavu nevytizenych véci trestniho dseku Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

Na zakladé uvedenych skuteénosti navrhovatel karné obvinénému soudci navrhl
ulozeni karného opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésict (§ 88 odst. 1 pism. b/
zakona o soudech a soudcich).

2) Navrh ze dne 23. 2. 2012 (véc pivodné vedena pod sp. zn. 11 Kss 5/2012):

Navrhovatel z podnétu predsedy senatu Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné,
b . 4 v / 4 4 v . v 4 v . / 4
zjistil zavazné pochybeni karné obvinéného soudce ve véci vedené Okresnim soudem
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 275/2007. Karné obvinény soudce v této véci
vyhlasil dne 26. 5. 2011 rozsudek, jehoz pisemné vyhotoveni nema nalezitosti vyzadované
§ 125 odst. 1 trestniho radu, pfi jeho vypracovani nebylo respektovano dale ustanoveni § 2
odst. 5, odst. 6 trestnitho fadu. Karné obvinény soudce rezignoval na vlastni hodnoceni
/ o o A v i 4 4 o v_ 7/
provedenych dukazt, prestoze je v pisemném oduvodnéni rozsudku vypsal. Hodnoceny
byly pouze dikazy svédéici ve prospéch obzalovaného, bez ohledu na povinnost ulozenou
trestnim fadem rozebrat jednotlivé 1 ve vSech vzajemnych souvislostech dikazy
v neprospéch obzalovaného. Rozsudek byl z divodu absence vyhodnoceni a vyporfadani se
se vSemi provedenymi dikazy neprezkoumatelny. Pfi detailnim studiu pisemného
vyhotoveni uvedeného rozsudku navrhovatel zjistil, ze karné obvinény pti tvorbé
pisemného vyhotoveni rozsudku nepostupoval samostatné, ale doslovné prepsal
4 v v vV Vv /. v 4 /4 . M v/
zavéretnou re¢ obhajce obzalovaného, u které pouze upravil slovosled a vypustil dilci
nevyznamné Casti. Karné obvinény soudce podle nazoru navrhovatele vlastnimi slovy
v/ M ’ . v /4 4 4 4 . /4 v 4
zCasti nastinil smér svého vlastniho rozhodovani, nicméné ten neodpovidal rozsahu a
obsahu prevzatého hodnoceni dikazd, které u hlavniho lideni (pouze ve prospéch
obzalovaného) prezentoval obhijce obzalovaného. Pisatské chyby a tzv. slovni vsuvky,
které pfi formulovani myslenek pouzil obhijce obzalovaného, prokazuji, ze zavérecna re¢
obhijce byla za pouziti elektronického zafizeni do pisemného vyhotoveni rozsudku
zkopirovana.
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V uvedené véci rozhodoval karné obvinény soudce celkem Ctyrikrat. Odvolaci soud
dle § 262 trestniho radu naridil projednani a rozhodnuti této véci v jiném slozeni senatu,
s odavodnénim, ze karné obvinény soudce se opakované neridil zavaznymi pokyny
odvolacitho soudu a nerespektoval je, coz u odvolactho soudu vzbudilo pochybnosti o
odbornosti a zkusenosti karné obvinéného.

Navrhovatel z vyse uvedeného dovozuje, ze karné obvinény soudce zavinéné
porusil povinnosti soudce a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Za to mu navrhl
ulozit karné opatfeni - snizeni platu o 15 % na dobu 8 mésict.

3) Navrh ze dne 6. 9. 2012 (véc piivodné vedena pod sp. zn. 11 Kss 8/2011)

Navrhovatel shledal zavazna pochybeni karné obvinéného soudce ve véci vedené
Okresnim soudem v Uherském Hradisti pod sp. zn. 10 T 203/2004. Krajsky soud v Brné,
pobocka ve Zliné, rozhodl usnesenim ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. 6 To 118/2012 - 3661,
dle § 262 trestniho fadu o odnéti projednani a rozhodnuti véci z dtvoda "neschopnosti se s
véci ndlezité vyporddat a nedostatku zkusenosti" (7. strana, posledni odstavec, véta druha
odavodnéni uvedeného rozhodnuti).

Karné obvinény ve véci rozhodoval jako predseda senatu slozeného kromé jeho
osoby ze dvou prisedicich. Senat rozhodl v této véci celkem trikrat rozsudkem, postup
/ v /v v v 4 / vV / M 4 v M v / i
soudce v této véci je téz predmétem karné zaloby podané proti karné obvinénému soudci
dne 2. 2. 2012. Navrhovatel obecné vytyka, ze karné obvinény soudce véc neprojednal a
nerozhodl v kvalité a rozsahu vyzadovaném trestnim fadem a trestnim zakonem. Sva
rozhodnuti odtvodnil povrchné a nerespektoval zakonné naroky pro oduvodnéni
rozsudku (§ 125 odst. 1 trestntho radu). Dale navrhovatel uvadi, ze ze zrusujicich
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, vyplyva, ze karné obvinény soudce
v 4 / 4 4 4 4 . 4 4
opakované nerespektoval zavazny pravni nazor a pokyny odvolaciho soudu, jak mu uklada
§ 264 odst. 1 trestniho radu. Pfi svém rozhodnuti dne 30. 4. 2009 karné obvinény vychazel
ze skutkovych zjisténi, ktera se vzhledem k pouzitelné pravni Upravé ukazala jako
nekonkrétni, nedplna a nejasna. Opomnél se zaméfit na Ginnost trestniho zakona (zikona
¢. 140/1961 Sb.) ve vztahu k jeho ustanoveni § 147. V druhém rozsudku ze dne 31. 3. 2010
byl opét porusen zakaz retroaktivity a nedodrzen postup podle § 219 odst. 3 trestniho
v/ v Ve 4 v/ 4 Vv 4 4 4
radu, coz zalozilo procesni vadu rizeni. Ve tretim rozsudku byla uvedena pochybeni
napravena, nicméné karné obvinény pouzil nespravnou pravni kvalifikaci, ackoliv vyse
celkové skody vyzadovala zohlednéni nové trestni hmotnépravni dpravy. Dale se ridil
M /. M /. M **V_V 4 . Ve . / / Vv /.
nejasnymi skutkovymi zjisténimi, ulozil problematicky trest, ktery byl neprezkoumatelny
a neprovazany se slozenou penézitou kauci. Tyto skutecnosti vedly odvolaci soud pti
rozhodnuti ze dne 10. 7. 2012 k zavéru, ze je namisté véc pridélit jinému senatu, ktery
disponuje vétsimi zkusenostmi.

Navrhovatel se domniva, ze kiarné obvinény soudce uvedenym jednanim spachal
karné provinéni, nebot podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani souda.
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Navrhovatel byl karnym senatem ve vyzvé ze dne 18. 9. 2012 vyzvan k doplnéni
skutkového vylideni karného provinéni a konkretizace porusenych povinnostl. V
oduvodnéni vyzvy bylo podrobné uvedeno, z jakych divoda a jakym zptsobem je dle
karneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nutno navrh doplnit. Navrhovatel reagoval
dne 26. 9. 2012 doplnénim navrhu na zahajeni karného fizeni, ve kterém uvedl, ze karné
obvinény skutkem vyli¢enym v bodu II. karné zaloby ze dne 6. 9. 2012 porusil ustanoveni
§ 79 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich, nebot pti vykonu své funkce, prestoze
byl vazan zakonem, porusil § 2 odst. 5, odst. 6, § 125 odst. 1, § 264 odst. 1 trestniho fadu;
dale § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot nesplnil svou povinnost vykonavat
funkei soudce svédomité; § 80 odst. 3 pism. b) zakona o soudech a soudcich, pokud nedbal
o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odtvodnéno. Formulaci skutkové
véty nijak neupravil, odkazal pouze na vyliceni skutku v bodu II. navrhu.

Navrhovatel v zavéru navrhl ulozeni karného opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich, tj. snizeni platu o0 20 % na dobu deseti mésict.

II.  Vyjadreni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce se k navrhim na zahajeni karného ftizeni vyjadril osobné

4 4 4 Vv M 4 / /4 / A v 4

podanim ze dne 16. 1. 2013 a dale prostrednictvim svého zastupce, ktery podal vyjadreni
stejného dne.

Zastupce karné obvinéného soudce v Gvodu upozornil na skutecnost, ze soudce je
stthan za vykon soudcovské Cinnosti, coz povazuje za krajné znepokojivé. Dle nazoru
zastupce skutkova podstata karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
nezahrnuje pripadna pochybeni ve vlastni rozhodovaci cinnosti soudce vyplyvajici
z nespravné aplikace a interpretace pravnich predpisi, pokud nejde o extrémni projev
libovile. Rozhodovani soudu v souladu se zakonem je systémové garantovano radnymi a
mimoradnymi pravnimi prostredky. S krajni mirou zdrzenlivosti je nutno pristupovat i
k aplikaci § 262 trestniho fadu. Zastupce karné obvinéného soudce vyjadtuje pochybnost
nad opravnénosti postupu podle § 262 véta prva trestniho fadu v pfipadech uvedenych v
navrhu na zahijeni fizeni. Samotné navrhy na zahajeni fizeni jsou podle nazoru zastupce
zcela obecné, jednotlivé skutky jsou vymezeny neurdité, podporovany pouze vyltem
ptislusnych ustanoveni trestniho fadu.

K jednotlivym bodim navrhd na zahajeni karného fizeni obvinény soudce a jeho
zastupce uvedli:

1) Navrh ze dne 2. 2. 2012
- Véc vedena pod sp. zn. 3T 753/2005:
Karné obvinény soudce vyjadfil nad vznikem tohoto pochybeni litost. Original

rozsudku s vadnym oddvodnénim skute¢né podepsal a predal k vypraveni, nestalo se tak
Gmyslné, ale nepatfenim, nebot pfi vyhotovovani rozsudku pouzil svij typizovany vzor,
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av$ak oduavodnéni nebylo fadné dokoncéeno. Divodem byla roztrzitost soudce, ovlivnéna
vysokym mnozstvim projednavanych véci. Karné obvinény soudce poukazuje na moznost
napraveni tohoto pochybeni prostfednictvim opravného usneseni nebo predlozenim véci
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k témto nastrojim nemtze byt
pochybeni tohoto druhu hodnoceno jako karné provinéni soudce. Dale ptipousti, ze 19. 1.
2012 vydal opravné usneseni ohledné vadného odtvodnéni, prestoze jiz z podanych
odvolani obzalovanych védél, Ze oduvodnéni je zatizeno vadou. Nezpochybriuje, ze
v dusledku jeho jednani doslo k pratahu v fizeni v obdobi od 1. 7. 2011 do 19. 1. 2012.

- Véc vedena pod sp. zn. 10 T 203/2004

Karné obvinény soudce prfipousti, ze v originalu rozsudku je nespravné uvedeno
v/, . v / / v / / M « v / v
v dasti pouceni ,nové pouceni o opravném prostredku®. Toto sdéleni bylo uréeno pro
zapisovatelku, aby pfi vypraveni rozsudku doplnila text pouceni o odvolani podle nového
vzoru. Bohuzel se tak nestalo, zapisovatelka vypravila rozsudek stimto pokynem karné
obvinéného, ktery si tohoto pochybeni nevsiml a neodstranil ho. Karné obvinény soudce
v M v v 4 v M v 4 /4 / Vv 4 o
vSak poukazuje na skutecnost, ze toto pochybeni nemélo vliv na uplatnéni prava aéastnikt
podat opravny prostredek, nebot tohoto prava vyuzil obzalovany i statni zastupce, jejich
odvolani byla podana zcela v souladu se zakonem i pres nespravné pouceni. Nespravnost
v 4 **V_V v Ve v 4 v / 4 v
pouceni byla zjiSténa az priprovérce provadéné mistopredsedou soudu. Thned po
upozornéni na tento nedostatek vydal karné obvinény soudce opravné usneseni. Jestlize
trestni rad stanovi postup k napravé pochybeni tohoto druhu, potom nemuze byt
v 4 4 / M v 4 bl 4 v 4 4 o /
povazovano za karné provinéni, nebot neni schopno vyvolat ve tfetich osobach davodné
obavy o odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. V opacném pripadé by se mohlo stat
karnym provinénim témér kazdé procesni pochybeni soudce. K procesnim pochybenim
muze dojit a pravni predpisy upravuji postup k jejich napravé.

- Véc vedena pod sp. zn. 13 T 39/2008

Karné obvinény soudce k vytykanym pochybenim v dané véci uvedl, ze ve véci
rozhodl celkem 4x, tj. tfikrat rozsudkem a jednou usnesenim, pricemz kazdé rozhodnuti
bylo zru$eno odvolacim soudem. Meritum véci spoliva dle jeho nizoru v rozdilném

’ /7 /4 /7 /7 4 v 4 ’ v
posuzovani skutkové a pravni otazky soudem I. stupné a soudem odvolacim. Karné
obvinény se snazil vzdy o vyklad zikona na zakladé svého nejleps$iho védomi a svédomi, 1
na zakladé zjisténych skutecnosti avsouladu se zidkonem. Neni pravdou, ze by
nerespektoval zavazny nazor odvolactho soudu, naopak v poslednim rozsudku na
argumentaci od odvolactho soudu vyslovné odkazal. Nicméné v ptipadé obzalovanych
karné obvinény neshledal zavinéni na daném jednani ve formé Gmyslu, ktery je zdkonem

/ / Ve \4 ’ ’ v . v / o v._ 7 4
pro dany trestny ¢in pozadovan. Karné obvinény nenalezl v odivodnéni odvolaciho soudu
Gvahy ohledné zavinéni neboli subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu.
Odvolaci soud konstatoval spachani trestného ¢inu po formalni strance, karné obvinény
vSak neshledal splnéni materialniho ptedpokladu, tj. pozadovany stupen nebezpeénosti
Ve v 4 . 4 4 V4 . o ’ v
¢inu pro spolecnost, s odkazem na obdobné jednani konkurencnich pivovaru. Karné
obvinény se domniva, ze odvolaci soud nutil prvostuptiovy soud, aby hodnotil dikazy
podle jeho predstav, pricemz zcela ignoroval vysledky provedeného dokazovani soudem L.

v 4 v M v 4 [+ v . v o 4 . /
stupné. Karné obvinény soudce zduraznuje, ze diukazy vzdy hodnotil pouze v uvahu
prichazejicim zptsobem a vzdy hodnoceni dukazi vysvétlil. V zadném ptripadé se tedy
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nejednalo o libovli ¢i svévoli. V dalsi ¢asti vyjadreni se zabyva konkrétnimi skutkovymi

okolnostmi véci sp. zn. 13 T 39/2008 a davodem nesouhlasu s postupem odvolaciho soudu
/ v . 4 /4 v i v /4 4 / v/ 4 M

v této véci. Dle nazoru karné obvinéného soudce nelze v karném fizeni postihovat soudce

za rozhodovani o meritu véci, zvlasté v pripadé, kdy véc lze skutkové 1 pravné posuzovat

odlisné.

Zastupce karné obvinéného soudce uvedl, ze skutkové vymezeni karného provinéni
spocivajici v konstatovani, ze karné obvinény opakované nerespektoval zavazny pravni
4 4 v ./ 4 o v . M o
nazor a pokyn odvolactho soudu a zZe jim provedené dikazy ve véci hodnotil zptisobem,
ktery neodpovida pozadavkim § 2 odst. 6 trestniho radu, a které nesly prvky libovile a
svévole, je naprosto neurcité, neprezkoumatelné a nezpusobilé k tomu, aby o ném bylo
meritorné rozhodnuto.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, kterého se navrhovatel dovolava, polemizuje
s hodnoticimi zavéry soudu prvniho stupné, prosazuje a vnucuje mu své zavéry o
skutkovém stavu véci, poté byla véc karné obvinénému soudci odnata. Tento stfet je poté
fesen postupem podle § 262 véta prvni trestntho fadu. Dle zastupce nelze spravnost nazoru
karné obvinéného soudce posuzovat pouze podle vyroku finalntho pravomocného
rozhodnuti soudu, nebot obzalovani byli sice uznani vinnymi, ale podle § 46 odst. 1
trestnitho fadu se u obzalovanych od potrestani upustilo. Toto rozhodnuti neobsahuje
oduvodnéni. Je nepfipustné, aby jednani soudce v této véci bylo hodnoceno jako karné
provinéni, nebot jeho pravni zavéry nebyly v extrémnim nesouladu s fadné ucinénymi
skutkovymi zjisténimi, nebyly poruseny zasady spravedlivého procesu. Takové hodnoceni
by bylo v rozporu s nezavislym rozhodovanim soudce, vedlo by k jeho zastrasovani, a
naopak takovy postup navrhovatele by byl zpusobily ohrozit davéru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

- Véc vedena pod sp. zn. 13 T 254/2009

Karné obvinény soudce v prvé fadé namita, ze navrh byl podan opozdéné, po
uplynuti subjektivni lhity k podani navrhu na zahajeni karného ftizeni ve vécech soudca.
Navrh byl podan Nejvys$imu spravnimu soudu dne 3. 2. 2012, pfi¢emz okamzik, ktery
zaklada pocatek béhu subjektivni Sestimésiéni lhity, nastal 2. 8. 2011. Toto vyplyva ze
spisu na ¢l. 1059, kde se nachazi Gfedni zdznam a pokyn kancelafi ucinény navrhovatelkou
v reakci na vyloudeni karné obvinéného soudce. Konec subjektivni lhity tedy pfipadl na
den 2. 2. 2012, navrh byl dne 3. 2. 2012 podan opozdéné.

Dale se obsahle vyjadiil k odivodnénosti jeho vyloudeni ve véci z dvodu podjatosti
o Ve v /4 *V_V
vuci Meéstu Uherské Hradiste.

2) Navrh ze dne 23. 2. 2012 (véc puvodné vedena pod sp. zn. 11 Kss 5/2012):

Podle nazoru karné obvinéného soudce je ptipustné, aby do rozsudku byla prevzata

/e Ve / 4 v v /4 V. Ve 4 v . 4 v

argumentace obhiajce pouzita v zavérecné reci, pokud se sni soud ztotoznil. Karné

M v / Ve N4 v v / v 7V v / v
obvinény soudce pripousti, ze méla byt doplnéna komentarem soudu, neméla byt prevzata
bez dalsiho. Tento nedostatek mohl byt vSak napraven prostredky procesniho prava, nikoli
v . 4 4 4 v/ 4 4 v . v /. 4 4 A4

prostrednictvim karného fizeni. Karné obvinény soudce nesouhlasi stvrzenim, ze
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nehodnotil dukazy, pokud prevzal do oduvodnéni cast zavérecné re¢i. Trva na tom, ze
dtkazy hodnoceny byly. Bez ohledu na to vsak diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti

/ 4 / i v 4 v /4 v/ v / 4 / i v 4
nemohou byt karnym provinénim. V opaéném pripadé by mohlo byt karnym provinénim
témér kazdé procesni pochybeni soudce.

3) Navrh ze dne 6. 9. 2012 (véc ptivodné vedena pod sp. zn. 11 Kss 8/2011)

Karné obvinény soudce namitl, ze skutek neni vymezen dostatecné, aby mohl byt
v / 4 / 4 i /
prevzat do vyroku rozhodnuti, kterym by byl soudce uznan vinnym. Navrhovatel tyto
vady ani po vyzvé soudu neodstranil. Dale namita, ze pokud karny senat prevzal formulace
Ve / M v v VvV - /7 Ve M

pouzité navrhovatelem, pak skutek jednoznacéné sméfuje do rozhodovaci ¢innosti soudu
prvaiho stupné, co je resitelné uzitim prostredku trestntho radu, nikoliv v ramci karného
fizeni. Karné obvinény soudce vzdy dle pokynu odvolacitho soudu doplnil dokazovani,
nasledné udinil skutkové i pravni zavéry. Jim ulozeny trest nelze hodnotit jako
»problematicky“, nebot byl ulozen v souladu se zakonem.

III. Ustni jednani, dokazovani

Pfi Ustnim jednani navrhovatel prednesl navrh na zahajeni fizeni shodné s jeho
pisemnym vyhotovenim.

Zastupce karné obvinéného soudce konstatoval, ze navrhy na zahajeni karnych
fizeni jsou v podstaté nezpusobilé k projednani. Jsou neurité, nejsou v nich jasné
vymezené skutky, azejména jsou podany za rozhodovaci ¢innost karné obvinéného.
Spravné rozhodovani soudu je systémové garantovano fadnymi a mimoradnymi
opravaymi prostredky, v karném ftizeni mohou byt postihovany pouze zcela excesivni
pripady, napf. zfeyjma libovile soudce apod. Dale upozorfiuje na naduzivani institutu
odnéti véci a prikazani jinému senatu dle § 262 trestniho radu ze strany odvolaciho soudu.
V tomto rozsahu je zpochybnovana individualni suverenita soudce, coz je primarné v
rozporu s &. 82 odst. 1 Ustavy. Odvolaci senat v uvedenych vécech v podstaté vnucuje
hodnotici soudy prvostupiovému soudci, popira jeho nezavisly nazor.

K vytykanému vylouleni zastupce karné obvinéného soudce upozornil na nutnost
rozliovat objektivni a subjektivni nestrannost, tj. existence pochybnosti o jeho
i N 4 v .V / v V. /4 v/ 4 /4
nezaujatosti. Karné obvinény soudce mél vzhledem k prestupkovému ftizeni vedenému
b v / o v 4 . 4 4 4 / v . v
proti jeho osobé rozumné diavody pro vylouceni se z projednavani dané véci. Ohledné
opsani argumentace advokata zastupce upozornil na rozsah rozhodnuti, ztotoznéni se s
’ . v oV / . 4 /4 v 7
argumentaci obhajoby samo o sobé nemuze byt hodnoceno jako karné provinéni. Postup
odvolacitho soudu ve véci sp.zn. 10T 203/2004 je dle nazoru zastupce neptipustny.
V odivodnéni rozhodnuti o odvolani je uvedeno, ze véc ma byt predana senatu
disponujicimi vétsimi zkusenostmi. To vSak neni a nemtze byt divod predpokladany §
262 trestniho fadu, je tim naru$ovan princip zakonného soudce. Samotné vymezeni
skutku v této véci je nedostatecné, je tvofeno vytkami hodnoceni dikazd, pravniho
’ / N4 .. 4 4 ‘[ v 4 4 4 /4
pochybeni tykajici se retroaktivity, pravni kvalifikace, zpochybrovani ulozeného trestu.
Pochybent, ke kterému doslo ve véci sp. zn. 3 T 753/2005 karné obvinény uptimné lituje.
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Ve véci sp. zn. 10 T 203/2004 doslo bohuzel k selhani pri jeho vyhotovent, které nasledné
karné obvinény soudce mechanicky podepsal. Zajmy uGcastnikt fizeni tim vSak nebyly
dotleny, nedoslo k negativnim dtsledkim.

Karné obvinény soudce v ramci svého vyslechu odkazal na podané pisemné
vyjadreni. Uved], ze lituje pochybeni ve véci sp. zn. 3 T 753/2005, tj. vydani rozhodnuti s
nespravnym oduvodnénim a nenapraveni této chyby po dobu 6 meésict. V tomto obdobi
byl pracovné velmi vytizen, z tohoto divodu doslo k prehlédnuti v uvedené véci. K
vysvétleni nespravného poudeni o opravném prostredku ve véci 10 T 203/2004 uvedl, ze
tehdy doslo ke zménam v pouceni podle novely trestniho fadu, v nékterych vécech se

v/ v 4 o 4 /. .. / v 4 4 M v
pouzivala pouceni dle puvodni Gpravy a v jinych pouceni nova. Zapisovatelka méla k
dispozici typizované vzory pouceni, karné obvinény soudce tedy v uvedené véci napsal
pokyn k vlozeni nového typu poudeni, coz bylo zapisovatelkou omylem takto doslova
prepsano. Rozsudek byl v této podobé vypraven, nebot dle zavedené praxe soudce predava
zapisovatelce elektronicky konecnou verzi rozhodnuti, ta ji pfevede do listinné podoby a
odesle castnikum, az poté soudce podepisuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Karné
obvinény soudce nepopira svoji odpovédnost za toto pochybeni, pouze podava vysvétlent,
M v v 4 v v A4 / M 4 i 4 / Vv 4 o
jak k nému doslo. Toto pochybeni vsak nemélo zadny negativni vliv na prava acastnika
v/ 4 bl M 4 AN v v M v v / v 4
fizeni, nebot podali odvolani radné a v¢as, 1 pres nedostate¢né pouceni.

Dle karné obvinéného soudce se ve véci sp. zn. 13 T 39/2008 ridil pokyny
odvolaciho soudu. V rozhodnuti nasledujicim po zruseni krajskym soudem pouze rozsiril
b i 4 4 / Ve v/ M
svoji argumentaci o posouzeni skutkoveé podstaty trestného cinu z dalsich hledisek. K
’ M /v / v 4 4 A 4 . v / v/ 4
namitce ulelového vylouceni poukazal na medialni publicitu prestupkového fizeni
vedeného meéstskym uradem proti jeho osobé. Za této situace povazoval svoji nestrannost
za zpochybnénou. Predné vSak utohoto skutku namitd pozdni podani navrhu, jak je
popsano v pisemném vyjadfeni.

Ohledné prevzeti Casti zavérecné reci obhajce do oduvodnéni rozhodnuti karné
obvinény soudce poprel, ze by v dané véci neprovedl vibec vlastni hodnoceni dikazu.
Pripousti, ze prevzeti argumentu obhajce mohlo byt provedeno jinou formou, avsak velky

v / v 7/ \4 v i V1. .V*Vv/ 4 v .
pocet rozhodovanych véci mu bohuzel neumoznil peclivéjsi pristup. Ve véci sp. zn. 11 Kss
8/2012 mél karné obvinény soudce dle navrhovatele ulozit "problematicky" trest. Z tohoto
vymezeni neni zfejmé, zda trest byl nezikonny. Navrhovatel v dané véci nevymezil
dostateCné skutek, ktery je mu kladen za vinu, a to ani po vyzvé soudu.

V zavéru vyslechu uvedl, ze se snazil s vedenim soudu ohledné jim vznesenych

vytek v minulosti komunikovat. Sam navrhl, aby byl vedenim v ptipadé vyhrad proti jeho
o ’ ’ / vV Vv .o Vi v .

pusobeni na trestnim Useku prefazen na jinou agendu. Vedeni soudu k tomu v$ak nikdy
nepfistoupilo. Pripousti, ze jeho Cinnost v obdobi vytykanych nedostatk, byla skuteéné
zatizena urcitou roztrzitosti pramenici z vysokého pracovniho zatizeni. V soucasné dobé
vSak ma v senaté 33 neskondenych véci, zadna z nich neni star$i dvou let. Ma tedy moznost
se na rozhodované véci plné koncentrovat a predchozi pochybenti jiz neopakovat.

Navrhovatel k prokazani svych tvrzeni predlozil k dikazu zejména soudni spisy,
ve kterych shledal pochybeni, a dale vykazy o propoctu vykonnosti karné obvinéného
soudce. Karné obvinény navrhl provést dikaz zminénymi soudnimi spisy, dale predlozil
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soudu listiny prokazujici jeho pracovni vytizeni v obdobi, ve kterém mu jsou vytykana

pochybeni.

Navrhovatel v zavérecné re¢i odkazal na skutecnosti uvedené v navrzich na zahajeni
karneho rizeni. Domniva se, ze se jedna o formalné kvalitni podani, ktera umoznuji vécné
posouzeni zde uvedenych skutkt. Ohledné nerespektovani nazoru odvolacitho soudu
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
13 Kss 11/2010 a rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 2420/11, dle kterych tato okolnost
muze byt karnym provinénim. Navrhovatel upravil navrh na ulozeni karného opatfeni.
Vzhledem k tomu, ze ve stejné dobé doslo k dal$imu pochybeni, méni svj navrh na
ulozeni karného opatteni - odvolani z funkce soudce.

Zastupce karné obvinéného soudce zopakoval své vyhrady proti neurditosti
vymezeni skutki navrhovatelem. V této podobé jsou dle jeho nazoru navrhy
neprojednatelné.  Dale shrnul argumentaci uvedenou v prubéhu jednani, navrhuje
zprosténi karné obvinéného soudce v plném rozsahu.

Karné obvinény soudce na zavér uvedl, ze snazil vykonavat c¢innost soudce peclivé
as maximalnim usilim. Vzniklych pochybeni lituje, domniva se, ze s ptihlédnutim k
celkovému poctu jim rozhodnutych véci se jedna o ojedinélé pripady.

IV. Vyhodnoceni dokazovani, zavér

Karny senat peclivé zvazil veskeré skuteCnosti vyplyvajici z tvrzeni navrhovatele,
obhajoby karné obvinéného soudce 1 provedenych diukazu.

V prvé fadé byl povinen ovéfit vCasnost podanych navrht na zahajeni fizeni. V
souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navrh na zahajeni karného tizeni podan
nejpozdéji do 6 meésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne spachani karného provinéni. Karny senat ovéfil z obsahu navrhovatelem pfedlozenych
spistt dodrzeni objektivni lhity u vSech vytykanych skutkd, nebof od Zadného z nich
neuplynulo v dobé podani karného navrhu vice nez 3 roky. Navrhovatel dodrzel téz
povinnost podat navrh nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se dozvédél o vytykanych
pochybenich, s vyjimkou skutku ve véci sp. zn. 13 T 254/2009.

Karny senat z obsahu spisu vedeného Okresnim soudem v Uherském Hradisti pod
/v . v VVe \4 4 v M v / /4 Vv -
vyse uvedenou spisovou znackou ovéril, ze karné obvinény soudce vydal v této véci dne
23. 6. 2011 usnesenti, kterym se vyloucil z vykonavani ttkont trestniho tizeni, nasledné dal
pokyn k predlozeni spisu predsedkyni soudu. Predsedkyné soudu uéinila dne 2. 8. 2011 do
M vV / V 4 4 Ve v 4 v . 4 v 4 o
spisu na ¢l. 1059 (verte) ufedni zaznam o pridéleni véci. Konkrétné uvedla, ze z davodu
vylouceni Mgr. P. podle § 30 odst. 1 trestniho tadu z projednani a rozhodnuti véci se véc
pridéluje v souladu s rozvrhem prace predsedkyni senatu Mgr. Evé SiSperové. Dale ulozila
kancelati provést zaznam o pfidéleni véci v ISAS a predlozit véc jmenované predsedkyni
senatu. Ufedni zdznam 1 pokyn kancelafi jsou Citelné a shodné datovany 2. 8. 2011.
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Navrh na zahajeni karného ftizeni byl v této véci podan Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 3. 2. 2012. Okamzik, ktery v souladu s vyse citovanym § 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb. urcuje pocatek béhu subjektivni Sestimésicni lhaty, nastal 2. 8. 2011, konec této
lhtty tedy pfipadl na den 2. 2. 2012. Navrh podany dne 3. 2. 2012 byl ohledné pochybeni
ve véci sp. zn. 13 T 254/2009 podan opozdéné a karny senat se jim proto meritorné
nezabyval.

U ostatnich navrhua karny senat ovéril zachovani subjektivnich 1 objektivnich lhat
pro zahajeni rizeni o karném provinéni soudce a pristoupil k jejich meritornimu
prezkumu.

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 T 203/2004 nebylo mezi navrhovatelem a karné
obvinénym soudcem sporné, ze rozsudek ze dne 27. 7. 2011 byl G¢astnikim rizeni odeslan
s nespravanym znénim pouceni o opravném prostredku. Namisto pouceni o pravu podat
proti rozhodnuti odvolani a uvedeni pfislusné lhaty a mista jeho podani obsahovalo
rozhodnuti poucent ve znéni "Nové pouceni o opravném prostredku". Navrhovatel spatroval
pochybeni karné obvinéného soudce v tom, ze pred vypravenim rozsudku jeho obsah
radné nezkontroloval a nespravnou formulaci pouceni neopravil. Karné obvinény soudce
vznik tohoto pochybeni vysvétlil tim, ze zapisovatelce predal dle zavedené praxe
elektronickou finalni verzi rozhodnuti, v jehoz zavéru byl namisto plného znéni poudeni o
opravném prostfedku uveden pouze odkaz nanové poucleni. Zapisovatelka méla tento
odkaz nahradit plnym znénim pouceni o moznosti podat opravny prostredek dle novely
zakona, nebot v té dobé se pouzivalo i poudeni podle jeho predchoziho znéni.

Karny senat z obsahu spisu ovéfil vyse uvedena shodna tvrzeni navrhovatele i karné
obvinéného soudce ohledné chybného pouceni v pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne
27.7.2011 a vznik tohoto pochybeni povazuje za prokazany a nesporny. Je mozno
konstatovat, ze pri¢iny vzniku této nespravnosti jsou karné obvinénym soudcem popsany
zcela duvéryhodné, navrhovatel je nijak nezpochybnil a ani karny senat nema diavod
pochybovat o vérohodnosti vyse uvedeného tvrzeni. Je vsak ztejmé, ze soudce odpovida za
konecnou podobu pisemného vyhotoveni rozhodnuti i za kontrolu ¢innosti zapisovatelky
v tomto sméru. Prestoze tedy pouleni o opravném prostfedku v nespravné podobé do
rozsudku pravdépodobné vlozila zapisovatelka, odpovédnost za vysledek, tj. vypraveni
rozhodnuti s chybnym poucenim o opravném prostredku, nese karné obvinény soudce.
Ten ji ostatné nijak nezpochybnioval. Z obsahu spisu je vSak dale zfejmé, ze i pres
nespravné pouceni oba Gcastnici podali odvolani proti rozsudku vcas a fadné. Navrhovatel
v navrhu na zahajeni fizeni v popisu skutku uvedl, ze v disledku vzniklého pochybeni
mohou dotlené strany zadat podle § 61 odst. 1 trestniho fadu o navraceni lhity k podani
odvolani z divodu nespravného poudeni, ¢imz by se prodlouzila délka fizeni. Je vsak
nutno konstatovat, ze k tomuto disledku v projednavané véci nedoslo, Glastnici tizeni své
pravo na podani odvolani adné uplatnili. Jednalo se tedy o diléi formalni nedostatek
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ktery nemél vliv na dalsi pribéh trestniho fizeni.
Karny senat po vyhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze v této véci bylo
prokazano pochybeni soudce, které vsak povahou a intenzitou nenapliiuje skutkovou
podstatu karného provinéni.
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Ohledné  pochybeni shledanych  navrhovatelem ve vécech vedenych
pod sp. zn. 13 T 39/2008 a 10 T 203/2004 (v navrhu ze dne 10. 9. 2012) byla karné
obvinénym soudcem prostrednictvim jeho zastupce vznesena namitka napadajici neurcité
vymezeni téchto skutkt v navrzich na zahajeni karného fizeni. Karny senat konstatuje, ze
v Casti L. tohoto rozhodnuti je citovano znéni navrhu v podstaté autenticky. Je mozno
shrnout, ze navrhovatel ve vymezeni téchto skutki odkazuje na rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery s odkazem na § 262 trestniho radu véc odnal karné obvinénému soudci z
divodu opakovaného nerespektovani zavazného pravniho nazoru a pokynt odvolaciho
soudu. V zadném z navrht neni uvedeno, jakym konkrétnim postupem (i neprovedenim
jakych konkrétnich dkont) karné obvinény soudce naplnil dle nazoru navrhovatele
skutkovou podstatu karného provinéni. Navrhovatel byl na nedostatky skutkového
vymezeni navrhu upozornén v rizeni puvodné vedeném pod sp. zn. 11 Kss 8/2011, avsak
ani na vyzvu k odstranéni vad obsahujici podrobny popis nedostatka i navod k jejich
odstranéni navrhovatel nereagoval doplnénim potrebnych skutecnosti.

Karny senat dospél k zavéru, ze navrhovatel pti vymezeni vyse uvedenych skutka
predevsim nepopsal dostatecné konkrétné jednani karné obvinéného soudce, kterym se mél
dle jeho nazoru dopustit karného provinéni. Za dostate¢né v tomto sméru nelze povazovat
odkaz na obsah rozhodnuti vydanych odvolacim senatem, ani citovani zakonnych

4 / v 4 v M v / Ve / 4 v M
ustanoveni, které mél karné obvinény soudce porusit. Takové vymezeni skutku nespliuje
pozadavky stanovené § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. Navrhovatel je povinen jednoznacné
a presné popsat jednani soudce, kterym porusil své povinnosti, pfipadné ohrozil duvéru v

4 M / / / i / 4 4 o 4 v v

nezavislé, nestranneé, odborneé a spravedlivé rozhodovani souda. Neni vyloudeno, ze soudce
naplni skutkovou podstatu karného provinéni postupem v trestnim fizeni, ktery je
oznacen za nezakonny 1 odvolacim senatem. Avsak je nutno zdUraznit, ze odvolaci soud v

4 v/ 4 v 4 4 4 v / 4 M
trestnim fizeni prezkoumava napadené prvostupnové rozhodnuti z hlediska souladu s
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trestnim zakonem a trestnim radem, naopak karny senat v fizeni o karné odpovédnosti
soudce hodnoti dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o soudech asoudcich.
Zavéry odvolactho senatu uvedené v rozhodnuti o odvolani proto logicky v naprosté
vétsiné pripadi nejsou konstruovany jako popis naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Pokud navrhovatel z obsahu
rozhodnuti o odvolani v trestnich vécech dospéje k zavéru, ze vytykana pochybeni lze
hodnotit jako karné provinéni, je povinen toto jednani popsat, uvést konkrétné, ceho se
soudce v jednotlivych trestnich fizenich dopustil, tj. jaké (kony nezikonné neucinil ¢i
naopak udinil, jak se jeho postup projevil v projednavané véci. Pokud navrhovatelka
vymezovala pochybeni karné obvinéného soudce tak, ze se "opakované neridil a
nerespektoval zavazné pokyny odvolaciho soudu, coZ u odvolaciho soudu vzbudilo pochybnosti o
odbornosti a zkusenosti karné obvinéného", nebo "kdrné obvinény véc neprojednal a nerozhodl
v kvalité a rozsabu, které vyZaduji trestni vad a trestni zakon", "projevil se jako soudce, ktery
neni schopen si véc pripravit pro zikonnym pozadavkim odpovidajici rozhodnuti", je tento
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popis jednani nedostatecny. Takové vyliceni neobsahuje skutkovy popis jednani, ale pouze
jeho konecné aobecné hodnoceni, aniz je zfejmé, jaké konkrétni kroky jsou takto
hodnoceny. Karny senat je prisné vazan popisem skutku, pro ktery se navrhuje zahajeni
karného fizeni (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.), neni opravnén v tomto sméru cokoliv
doplnovat ¢i jinak nahrazovat projev navrhovatele.



11 Kss 8/2012

V (lastech navrhu, kde navrhovatel popisuje jednani soudce konkrétné, ve spojent
s jednotlivymi kroky jim ucinénymi v trestnim fizeni, tj. v navrhu ze dne 10. 9. 2012
ohledné fizeni vedeného pod sp. zn. 10 T 203/2004, mu vSak vytyka vyhradné nespravnost
. / / 7V ’ ’ o o / / ’ . (e .
jeho pravniho uvazeni, hodnoceni dikazd, nespravnou pravni kvalifikaci. Je nutno
prisvédcit zastupci karné obvinéného soudce, zZe tyto vytky nalezi odvolacimu senatu. Pri
hodnoceni, zda soudce neohrozil duvéru v odborné rozhodovani soudt pfi rozhodovaci
Ve i . v /4 4 M 4 4 4 o v/ 4
innosti, je nutno vzdy respektovat pravo na nezavislé rozhodovani soudcu (a prisedicich).
Pokud odvolaci senat dospéje k zavéru, ze soudce véc nespravné vyhodnotil po pravni
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strance, nespravné vylozil zakon ¢i chybné vyhodnotil skutkovy stav, neni toto mozno bez
dalstho hodnotit jako karné provinéni. Jako karné provinéni muaze byt nespravny pravni
nazor soudce posouzen pouze ve zcela krajnich pripadech, kdy je tento nazor vysledkem
napt. svevole soudce, jeho zjevného tmyslu poskodit nékterého z Gcastniku, apod. Takové
skutecnosti vsak navrhovatelem nebyly tvrzeny.

Obdobného pochybeni se navrhovatel dopustil i pfi formulaci nedostatkd, které
spatfoval v postupu karné obvinéného soudce ve véci vedené pod sp. zn. 13 T 275/2007.
Zde formulovana vytka se tyka vyhrad navrhovatele k podobé odivodnéni, do kterého
karné obvinény soudce prevzal doslovné cast zavéreéné re¢i obhajce obzalovaného.
Navrhovatel pripousti, ze karné obvinény soudce vlastnimi slovy z¢asti nastinil své vlastni
Gvahy, avsak dle jeho nazoru pouze velmi struéné, coz neodpovidalo rozsahu a obsahu
prevzatého hodnoceni dikaza. Dale navrhovatel namita, ze karné obvinény soudce dle
jeho nazoru hodnotil pouze dikazy svédlici ve prospéch obzalovaného. Toto je vsak
nutno oznacit spise za polemiku ohledné dostatecné kvality odtvodnéni zminéného
rozsudku, ktera nemuize v této podobé vyustit v zavér o naplnéni skutkove podstaty
karneho provinéni. Jak je uvedeno v pfedchozim odstavei, pripadné formalni ¢i obsahové
nedostatky rozhodnuti jsou odstranovany cestou opravnych prostredka, o karné provinéni
z tohoto duvodu se muze jednat pouze za zcela krajnich okolnosti, které v této véci nebyly
navrhovatelem tvrzeny.

K pochybeni ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 753/2005 karny senat z obsahu tohoto
spisu ovéril, ze mezi navrhovatelem a karné obvinénym soudcem nebylo sporné, ze
rozsudek ze dne 31. 3. 2011 byl Gcastnikim fizeni rozeslan s nespravnym odtivodnénim,
které neodpovidalo projedniavané a rozhodnuté véci, pricemz soudce se pokusil toto
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pochybeni odstranit po uplynuti Sesti mésici. Karny senat dospél k zavéru, ze toto
pochybeni bylo navrhovatelem dostatecné konkrétné popsano, obsah soudniho spisu
tvrzeni navrhovatele potvrzuje, karné obvinény soudce je nijak nezpochybnil. Lze tedy
konstatovat, ze v disledku nedtsledné kontroly koneéné podoby rozhodnuti ¢ jiné
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podoby roztrzitosti soudce Ucastnici fizeni obdrzeli pisemné vyhotoveni rozhodnuti s
odivodnénim neodpovidajicim projednavané véci. Tento stav trval Sest mésict a je mozno
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jej hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce. Karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ve svych rozhodnutich opakované vyslovil, Ze skutkova podstata karného
provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich neni naplnéna kazdym porusenim
povinnosti soudce, ale toto poruSeni musi mit urcitou intenzitu. V daném piipadé karny
senat prihlédl zejména ke skutecnosti, Ze se jednalo o nelinnost pouze v jednom pfipadeé,
vzhledem ke slozitosti véci a celkovému c¢asovému rozsahu fizeni tuto dobu nelze

\4 v/ v 4 4 . / 4 / 4 v
povazovat bez dalsiho za poruseni prava na spravedlivy proces. Karny senat proto dospel k
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zavéru, ze uvedené pochybeni nedosahuje potfebného stupné intenzity, aby mohlo byt
kvalifikovano jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Po shrnuti vyse uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze
navrhovatelem popsané skutky v navrhu na zahajeni fizeni nelze hodnotit jako karna
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a to prevazné pro jejich
nedostate¢né konkrétni vymezeni, pfipadné pro nizky stupen intenzity poruseni
povinnosti soudce. Pochybeni ve véci vedené pod sp. zn. 13 T 254/2009 nebylo mozno
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meritorné projednat, nebot navrh byl podan po uplynuti Sestimési¢ni subjektivai lhity
stanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Karné obvinény soudce byl proto kirného obvinéni dle § 19 odst. 2 zakona ¢.
7/2002 Sb. zprostén. Rizeni o skutku ve véci sp. zn. 13 T 254/2009 bylo v souladu s § 14
pism. a), § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. zastaveno, nebot navrh byl podan opozdéne.

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



