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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: GEOLINK Praha, a. s., se sidlem Kovarova 1166/3A, Praha 5, zastoupeného
JUDr. Jifim Svobodou, advokatem se sidlem Na Jarové 2425/4, Praha 3, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 3. 2009, ¢.j. 1894/2009-170100-30, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 9 Ca 147/2009 - 35,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 9 Ca 147/2009 - 35,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1894/2009-170100-
30,se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥izeni ¢stku 15712 K¢
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti - zavazné informaci Celniho feditelstvi v Praze (dale
jen ,zavazna informace“ nebo ,ZISZ“) ze dne 6. 1. 2009, ¢. CZ 07-0003-2009, sp. zn.
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20630/08-170100-30, o sazebnim zarazeni zbozi ,MOLYBDENUM METALLIC“ pro

Ucely celniho fizeni.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatriuje duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Podle
M 4 v / 4 v i 4 4 4 4 IV o *
jeho nazoru méstsky soud nespravné posoudil rozhodné pravni otazky a zatizil svyj
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, pro nedostatek dtvodu i pro jinou
vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Stézovatel se domniva, ze predmétné zbozi, oznacené jako ,Molybdenum Metallic®,
mélo byt zarazeno do podpolozky 8102 97 00 kombinované nomenklatury celniho
sazebniku, jak vyplyvalo z jim predlozenych dokumentt, konkrétné zavazné informace ¢.
BED.T.249.366, vydané belgickymi celnimi organy, a zavazné informace ¢. NLRTD-207-
000690, vydané nizozemskymi celnimi organy. Stézovatel v kasacni stiznosti pripousti, ze
nebyl opravnén dovolavat se cizozemskych zavaznych informact, nebot podle ¢l. 10 odst. 1
Naftizeni Komise ¢.2454/93/EHS se smi zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi
dovolavat toliko jeji pfijemce, jimz stézovatel nebyl. Soucasné vSak namita, ze jiz v fizeni o
vydani ZISZ, jakoz i v odvolacim fizeni a v fizeni pred méstskym soudem, mély byt jim

v v / v 7 ’ ) . ° ’ . .
predlozené zahraniéni zavazné informace provedeny jako dakazy. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 4/2012,
z kterého dovozuje, ze cilem ZISZ je poskytnout hospodarskému subjektu pravni jistotu,

Vv 4 4 i v 4 v/ 4 N4 4 v v v /
pretrvava-li pochybnost o zafazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury. Prestoze ceské
celni organy nebyly povinny zaradit stézovatelem dovezené zbozi do stejné podpolozky
kombinované nomenklatury, do které bylo zarazeno belgickymi a nizozemskymi celnimi

4 / v/ 4 v 4 Vv . 4 . /4 4 4
organy, mohly byt vfizeni pred Celnim feditelstvim v Praze cizozemské zavazné
informace uplatnény jako dikazy; tomu ostatné odpovida i skutecnost, ze v rubrice 12
formulare zadosti o vydani ZISZ ma zadatel uvést Gdaje o ZISZ vydanych jinym
opravnénym osobam pro stejné nebo podobné zbozi.

Stézovatel dale namita, ze spravnost jim navrhovaného sazebniho zafazeni zbozi
potvrzovaly i fotografie, které celnim organim a soudu predlozil. Z jejich porovnani
s fotografiemi obsazenymi zejména v belgické ZISZ je patrné, Ze se jedna o zbozi stejné
povahy. Totoznost zbozi pak mély potvrdit i analyzy provedené belgickymi a
nizozemskymi organy; stézovatel proto v fizeni pred soudem navrhoval, aby deské celni

4 /. Vv Ve M o v /. v 4 4 4
organy tyto analyzy soudu predlozily jako dikazy. Méstsky soud vsak jim navrzené
dtikazy neprovedl a s jeho navrhy na doplnéni dokazovani se dostate¢né nevyporadal.

Za chybny povazuje stézovatel rovnéz zavér méstského soudu, Ze se na fizeni o

v/ . ’ 4 Ve 4 7 v/ b 4 4 4 ’ / . 4
zadosti o vydani ZISZ nepouzije spravni rad, nebof vydavani zavaznych informaci o
sazebnim zafazeni zbozi je upraveno pravem Evropské unie. Stézovatel je naopak

v v v v .. 4 4 v M 4 4 7 7 4 4 4
presvédcen, ze unijni celni predpisy neobsahuji komplexni procesni Gpravu vydavani ZISZ,

VeV \4 . ver 1 7 v 4 4 4 4 o
pricemz poukazuje na chybéjici Gpravu dorucovani nebo dokazovani. Z tohoto duvodu,
M \4 M \4 4 ’ / Ve / v 4 4 vV /4
jakoz 1 vzhledem ktomu, ze celni zakon Géinny vdobé vydani prvostupnového
rozhodnuti v této véci neobsahoval procesni ustanoveni o fizeni o vydani zavazné
. v 4 v/ 4 4 4 "4 M /4 .
informace, bylo tfeba v daném fizeni postupovat podle spravniho radu, zejména podle jeho
§ 51 a nasl.
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Stézovatel rovnéz namita i rozpor napadeného rozsudku suUstavnimi principy
.. 4 v 4 4 4 4 / 4 I v v v
ochrany legitimniho olekavani, zakazu svévole a ochrany pravni jistoty, k némuz mélo
dojit tim, ze Ceské celni organy posoudily jim dovezené zbozi odlisné od celnich organa
Belgie a Nizozemska.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 14. 6. 2012 pak stézovatel brojil rovnéz proti
4 v v M 4 M v v/ 4 /4 4 4 4 M
zavéru soudu ohledné jeho namitky, ze v fizeni o vydani zavazné informace nebyl
seznamen s odbornym posudkem celné technické laboratote, ackoliv se jednalo o jeden ze
stézejnich dukazt, z nichz spravni organ prvniho stupné pri posouzeni charakteru jim
dovezeného zbozi vychazel. Podle nazoru stézovatele byl takovy postup v rozporu s § 56
spravniho radu.

Na zakladé vyse uvedenych diavodd stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru méstsky soud
i / v / 4 4 4 M 4 M M4 M
posoudil spravné rozhodné pravni otazky a jeho rozsudek netrpi vadami, jez jsou
vV ’7. /7 V4 A% i v / v 4
stézovatelem namitany v kasacni stiznosti. Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze se celni
4 V. Vv / M M 4 M i M i vV 4
organy dostateCné zabyvaly objektivnimi charakteristikami stézovatelem dovezeného
zbozi, pricemz soucasné prihlédli i k popisu zbozi v zadosti o vydani ZISZ. Namita-li
stézovatel, ze v ZISZ vydané Ceskymi celnimi organy neni uvedena lhuta k podani
odvolani, a ze nebyl v prubéhu fizeni seznamen s odbornym vyjadfenim celné technické
laboratore, ma zalovany za to, ze se soud s témito namitkami dostate¢né vyporadal, pokud
odkazal na svij drivéjsi rozsudek sp. zn. 6 Ca 90/2007. Zalovany k tomu dale podotyka, ze
stézovatel v zadosti o vydani ZISZ uvedl {lislo vzorku jim dovezeného zbozi, jenz by
odebran v fizeni vedeném Celnim uradem v Opavé, v jehoz prabéhu byl vyhotoven
posudek ¢islo OV0454/08, s nimz byl stézovatel v tomto fizeni seznamen. Tento posudek
slouzil pouze k ovéreni informaci uvedenych stézovatelem v zadosti o vydani ZISZ a jeho
zavéry se s témito informacemi shodovaly. Zalovany rovnéz uvadi, ze uvedeny posudek
celné technické laboratofe byl predmeétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Afs 20/2011, pricemz NSS v tomto pripadé rozhodl o vraceni véci
Krajskému soudu v Ostravé, jenz poté v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 22 Af 86/2011 -
106, potvrdil spravnost sazebniho zatazeni zbozi Celnim feditelstvim v Praze. Celni
v . , /v ’ ’ . v . ’ v
reditelstvi se svyse uvedenym odbornym stanoviskem celné technické laboratore
seznamilo a uvedlo jej jako jeden z podkladt pti vydani ZISZ ve véci stézovatele. Zalovany
trva na svém stanovisku, ze sazebni zarazeni zbozi dovezeného stézovatelem a oznadeného
jako ,Molybdenum Metallic“ do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury je
spravné. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Ze spisu méstského soudu a ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici
relevantni skutednosti.
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Stézovatel pozadal dne 17. 9. 2008 spravni organ I. stupné o vydani zavazné
informace o sazebnim zatrazeni jim dovezeného zbozi, které deklaroval jako ,Molybden -
odpad a srot“ a sazebné zaradil do podpolozky 8102 97 00 (Molybden a vyrobky z ného,
vCetné odpadu a srotu, - ostatni, - - Odpad a $rot) se smluvni celni sazbou 0 %. V zadosti o
vydani zavazné informace je uveden obchodni nazev zbozi ,Molybdenum Metallic* a jako
Ucel pouziti je uvedeno ,roztaveni v hutich pro pouZiti p¥i vyrobé oceli“. Celni reditelstvi
odebralo z dovezeného zbozi vzorky pro zkoumani Celné technickou laboratofi Ostrava
za Ucelem ovéreni spravnosti tarifniho zarazeni. Z Protokolu o zkousce ze dne 18. 9. 2008,
vydaném Celné technickou laboratofi Ostrava, vyplyva, ze vzorky jsou sedé kvadry,
slinovany prasek, podstavy 2,5 cm x 3 cm a razné délky, kterd je ulomena do
nepravidelného tvaru. Ve vzorku byl identifikovan molybden, zelezo, méd, jod a wolfram,
pricemz majoritnim prvkem je molybden, zatimco pfitomnost ostatnich jmenovanych
prvka je radové do pul procenta.

Celné technicka laborator (dale 1 jen ,CTL®) vyhotovila na zakladé provedené
zkousky i odborny posudek, ve kterém uvedla, ze vzorek posoudila v souladu s celnim
sazebnikem, v Gvahu vzala analytické vysledky a deklarované daje o vzorku, dle nichz se
jedna puvodné o odpad a srot, ktery je uréen pro ocelarsky prumysl jako legovaci prisada;
jako pomocné kritérium pouzila poznamku 8 k tfidé XV Vysvétlivek k harmonizovanému
systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dale jen , Vysvétlivky k HS®), zminila, Ze na
obdobné zbozi je vydana platna zavazna informace ¢. NLRTD-2007-000690, ktera zafazuje
zbozi do podpolozky 8102 97 00. Celné technicka laborator vsak dospéla k zavéru, ze se
v tomto pripadé nejedna o odpad, ale o zbozi, které je bez dalsitho prepracovani pouzitelné
jako legovaci prisada v ocelatstvi, a s odkazem na rozhodnuti Tarifni komise Generalniho
feditelstvi cel, ¢. SSV0008-1, doporucila zaradit predmétné zbozi do podpolozky celniho
sazebniku 8102 94 00 (Molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu a $rotu, - ostatni, --
Netvareny (surovy) molybden, vietné ty¢i a prutti) se smluvni celni sazbou 3 %.

Celni reditelstvi na zakladé posudku celné technické laboratore vydalo dne 6. 1.
2009 pod ¢. CZ 07-0003-2009 zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi dovezeného
stézovatelem, priemz zaradilo toto zbozi do podpolozky 8102 94 00. Své rozhodnuti
odivodnilo tak, ze zarazeni zbozi do navrhované podpolozky 8102 97 00 celniho
sazebniku je vécné nespravné, nebot se nejedna o odpad a srot ve smyslu poznamky 8 ke
tridé XV celnitho sazebniku, ale o molybdenovy prasek slisovany do briket pro Gcely
davkovani nebo pro pfepravutak, jak je uvedeno ve Vysvétlivkach ke kombinované
nomenklatufe ES k podpolozce 8102 94 00.

Dne 26. 1. 2009 podal stézovatel proti ZISZ odvolani, v némz uvedl, ze v fizeni
o vydani zavazné informace celnimu feditelstvi predlozil ZISZ ¢. BED.T.249.366 a ZISZ
¢. NLRTD-2007-000690, vydané belgickymi, respektive nizozemskymi celnimi organy,
v nichz bylo posuzované zbozi charakterizovano jako zbytky a odpad z molybdenu a
zatazeno do podpolozky 8102 97 00 celniho sazebniku. Stézovatel pfitom zdaraznil, ze
zbo#i, které dovezl do CR, je totozné se zbozim, jehoZ se tykaly vyse uvedené cizozemské
Z1SZ, coz je patrné z jejich popisu predmétného zbozi, jakoz i ze srovnani fotografii zbozi
posuzovaného belgickymi a nizozemskymi organy s fotografiemi jim dovezeného zbozi,
jez byly pfilozeny k odvolani. Stézovatel v odvolani navrhoval, aby byly v odvolacim
fizeni jako dikazy provedeny vzorky odebrané CTL a jim predlozené fotografie. Celni
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feditelstvi se podle jeho nazoru dostate¢né nevyporadalo se zahrani¢nimi ZISZ. Stézovatel
vV Vv 4 v 4 4 4 v M A4 4 v 7 * 0 /4
rovnéz namital, ze spravni organ L. stupné posoudil charakter zbozi na zakladé Gdajt, ktere
4 v/ M /4 4 o * 4 v v M 4 v
nemaji oporu v zadosti o vydani ZISZ, a svij zavér o tom, ze se nejedna o odpad a $rot,
dostateCné neodivodnil. Z jeho rozhodnuti dale neni patrné, podle jakych pravnich
predpisu bylo v fizeni postupovano. Konecné stézovatel namital i rozpor postupu celniho
v i 4 4 4 4 A4
feditelstvi s § 51 a nasl. spravaiho fadu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1894/2009-170100-30, odvolani
stézovatele zamitl. V prvni radé se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze se na rfizeni o
o . / 7 N/ 5 rr s . /
vydani ZISZ vztahuje spravni rad, nebot vydani zavazné informace je upraveno pravem
EU. Zalovany neprisveédcil ani namitce nepfezkoumatelnosti zavazné informace. Zpusob,
jakym celni feditelstvi popsalo zkoumané zbozi a odivodnilo své rozhodnuti, byl plné
v souladu s platnymi pravnimi predpisy; zalovany v této souvislosti pfipomnél, ze bylo
predevsim na stézovateli, aby celnim organtim poskytl informace svédéici o spravnosti jim
\4 / 4 v 4 v/ /7 Vv M 4 Ve v 4 A4 4 M
navrzeneho sazebniho zafazeni zbozi. Celni feditelstvi pfi zatazeni zbozi vychazelo z jeho
zjisténych vlastnosti a z posudku CTL, priCemz nebylo povinno stézovatele predem

/4 M /4 4 o v/ M 4 4 v M v/

seznamit s odebranim vzorkt zbozi, jejich zkoumanim celné technickou laboratofi a

o 7 / v / / Vo1 /N . v/

vypracovanim posudku. Zalovany se ztotoznil s nazorem celniho feditelstvi, ze popis zbozi

7/ 4 / i 4 M v / vV Vv \4 D v v

v cizich zavaznych informacich nebyl jednoznacny, procez nebylo mozné jednoznacné

rozhodnout, zda se ve vsech pripadech jednalo o totozné zbozi. Celni reditelstvi zaradilo
stézovatelem dovezené zbozi spravné.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, vniz uplatnil obdobné
argumenty jako v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Podle jeho nazoru celni
organy prfi zarazeni jim dovezeného zbozi neptihlédly k jeho popisu v zadosti. Dale
namital, ze zalovany postupoval nespravné, pokud pti zafazeni predmétného zbozi
vychazel z vysvétlivek k podpolozce 8101 94 00, vztahujici se na vyrobky z wolframu;
argument podobnou metalurgii wolframu a molybdenu nelze uplatnit v pfipadé odpadu a
srotu. Stézovatel rovnéz poprel, ze by v fizeni o vydani ZISZ uvedl, ze jim dovezeny
molybdenovy prasek byl lisovan do briket pro tcely davkovani nebo pro prepravu.
Zalovany se dostate¢né nevyporadal s cizozemskymi ZISZ predloZzenymi stéZovatelem ani
s predlozenou fotodokumentaci. Z odidvodnéni odvolanim napadené ZISZ nebylo ostatné
patrné ani to, zda celni reditelstvi zohlednilo odebrané vzorky zbozi. Stézovatel proto
v zalobé navrhoval, aby byly vzorky jim dovezeného zbozi i fotografie zbozi, jez bylo
predmétem posouzeni belgickych a nizozemskych celnich organt, provedeny soudem jako
dtikazy. Stézovatel dale navrhoval, aby byly méstskym soudem vyzadany a jako dikazy
provedeny téz analyzy zbozi, jez bylo posuzovano celnimi organy Belgie a Nizozemska
v ramci fizeni, ktera predchazela vydani jim predlozenych zavaznych informaci. Kromé
toho stézovatel poukazal na radu formalnich nedostatk ZISZ vydané Celnim feditelstvim
v Praze a zdGraznil, ze zatazeni zbozi do podpolozky 8102 94 00 bylo chybné.

Meéstsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl. V odivodnéni
rozsudku k tomu predevsim uvedl, Ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly charakterem
posuzovaného zbozi, pfi¢emz vzaly v ivahu vSechny stézovatelem uvedené skutecnosti.
Podle soudu nebylo pro zafazeni zbozi do pfislusné podpolozky kombinované
nomenklatury podstatné, z jakého divodu bylo lisovano do briket. Soud rovnéz uvedl, ze
z textu vysvétlivek k Harmonizovanému systému jednoznalné vyplyva moznost uplatnéni



2 Afs 49/2012

vysvétlivek k podpolozce 8101 94 00 (wolfram) i ve vztahu k vyrobkim z molybdenu;
argumentu stézovatele, ze takovy postup nebyl mozny u molybdenového odpadu, soud
neprisvéddil, nebot predmétné zbozi nelze za odpad a $rot povazovat, coz bylo dostateéné
objasnéno jiz ve spravnim ftizeni. Pokud jde o predlozené cizozemské zavazné informace,
soud zejména uvedl, ze zavazné informace se smi dovolavat toliko jeji pfijemce, jimz vsak
stézovatel v pripadé belgické a nizozemské ZISZ nebyl. Z tohoto davodu proto soud
nevyhovél navrhu na provedeni dikaza témito listinami. Méstsky soud nepfisvédcil ani
namitkam smérujicim proti formalnim a procesnim nedostatkim zavazné informace
vydané ve véci stézovatele. Pokud jde o tvrzeny rozpor s ustanovenimi spravniho radu,
o M v v/ 4 v/ M 4 4 4 /A Ve 4
soud zduraznil, ze v tizeni o zadosti o vydani ZISZ se spravni rad nepouzije; v této
souvislosti odkazal na svij rozsudek sp. zn. 6 Ca 90/2007. Soud nicméné castené
prisveddil stézovateli v tom, ze zavazna informace neobsahovala Gplné poudeni o opravném
v vV M \4 4 4 v 4 v 4 /

prostredku. Stézovatel, jenz postupoval po vydani a doruceni ZISZ procesné spravnym
zpusobem, vsak timto nedostatkem nebyl dotcen na svych pravech. K obdobnému zavéru
soud dospél i v pfipadé namitky, ze nebyl seznamen s posudkem CTL, nebot laboratof pri
M 4 4 4 ./ v v / v/ v 4 /

jeho vypracovani vychazela pouze z jim predlozeného zbozi a ze skutecnosti, které uvedl

v/ M
v zadosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita predev$im to, ze celni organy zaradily jim
dovezené zbozi v rozporu se zahranicnimi zavaznymi informacemi. Podle jeho nazoru
bylo toto zbozi totozné se zbozim, jez bylo pfedmétem posouzeni celnich organa Belgie a
Nizozemi v fizenich, ktera predchazela vydani shora specifikovanych zavaznych
informaci. Stézovatel se proto domniva, ze Ceské celni organy postupovaly v rozporu s jeho
legitimnim oc¢ekavanim a s principy ochrany pravni jistoty a zakazu svévole. Méstskému
soudu pak vytyka zejména to, ze se dostateCné nevyporadal s jeho namitkami a dikaznimi
navrhy.

. vv/ 4 4 Ve 4 4 4 M 4 /7 VvV v v/ 4
Nejvysst spravni soud pri posouzeni této namitky vychazel v prvni radé z Natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®). Dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 celniho kodexu
sLclelni organy vydavaji na zakladé pisemné Zadosti zavazné informace o sazebnim zarazeni
zboZi zpiisobem stanovenym postupem projedndvini ve vyboru. Zavaznd informace o sazebnim
zavazeni zboZi je zdvaznd pro celni orgamy wve vztabu k oprdvnéné osobé pouze pro icely
sazebniho zartazent zboZi. (...)". Podle odst. 3 téhoz ¢lanku [o]prdvnénd osoba musi prokazat,
Ze zboZi uvedené v celnim probliseni zcela odpovida zboZi, které je popsino v zdvazné
. . 7 v 7 v 7¢c i 14 4 4 .
informaci o sazebnim zarazeni zboZi“. Na citovana ustanoveni celniho kodexu pak navazuje
¢l. 10 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.7.1993, kterym se provadi
natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci natizeni®), jenz stanovi: ,,Aniz jsou dotceny clanky 5
a 64 kodexu, smi se zavazné informace o sazebnim zarazeni zboZi dovoldvat pouze prijemce
. « N1 . 7 Y /7 v 7 v/ /7
informace®. Clanek 11 pak normuje: ,Zdvazné informace o sazebnim zarazeni zbozi vydané
celnimi organy kteréhokoli clenského statu po 1. lednu 1991 jsou zdvazné pro prislusné organy
vsech clenskyjch statii za stejnyjch podminek®. Zavazné informace se tedy smi dovolavat pouze
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4 /4 v 4 o Ve 4 4 o B o Ve 4 4 o
z ni opravnéna osoba, a to vuci celnim organim, které ji vydaly, a vuéi celnim organim
jinych ¢lenskych statt.

Jak jiz bylo konstatovano vrozsudku tohoto soudu vydaném v soubézné
posuzované véci sp. zn. 2 Afs 48/2012, zasadnim pro samotné sazebni zarazeni dovazeného
zbozi je Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku (dale jen ,natizeni o celnim sazebniku®), které zavadi nomenklaturu
zbozi nazvanou kombinovand nomenklatura, ktera se zaklada na harmonizovaném systému
popisu a Ciselném oznaCovani zbozi (dale jen ,harmonizovany systém®). Kombinovana
nomenklatura, smluvni celni sazby a doplnkoveé statistické jednotky jsou uvedeny v priloze
I tohoto narizeni, ktera je kazdoro¢né k 1. lednu daného roku obménovana, v souladu
s prijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném pripadé je relevantni priloha
I nafizeni o celnim sazebniku, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. 9.
2007, Géinném od 1. 1. 2008 (dale jen ,ptiloha I¥).

Vvodu prilohy I lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury; cast druha pak obsahuje samotny celni sazebnik, rozrazujici jednotlivé
druhy zbozi do trid. V posuzovaném pripadé se jedna o zarazeni vramci tridy XV,
nazvané Obecné kovy a vyrobky z obecnych kovii; ta obsahuje, mimo jiné, i kapitolu 81 -
Ostatni obecné kovy; cermety; vyrobky z nich. Spor se vede o zarazeni posuzované komodity
v ramci této kapitoly (potazmo podkapitoly 8102 Molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu
a Srotu) do podpolozky 8102 94 00 [Netvireny (surovy) molybden, vietné tyci a pruti
ziskanych prostym slinovanim; smluvni celni sazba 3%], respektive podpolozky 8102 97 00
(Odpad a srot; smluvni celni sazba 0 %). S ohledem na charakter kasacnich namitek je
nadbytecné podrobnéji rozebirat jak definici pojmu obecné kovy a odpad a srot [in Gvodni
poznamky k tridé XV v bodu 3 a 8 pism. a) sazebniku], stejné jako vyklad jednotlivych
podpolozek, ¢i otazku pouzitelnosti vysvétlivek k podpolozce 8101 94 00 (Netvdreny
wolfram, vletné tyci a pruti ziskanych prostym slinovdnim), 1 pro potreby podpolozky 8102
94 00 (in Vysvetlivky ke kombinované nomenklatufe Evropskych spolecenstvi
publikované dne 28. 2. 2006 v Ufednim véstniku Evropské Unie pod & 2006/C 50/01).
Kasa¢ni namitky totiz sméfuji proti zpusobu vedeni dokazovani, potazmo procesnimu
postupu celnich organt jako celku; podrobny rozbor zptsobu, jakym maji byt jednotlivé
komodity zarazovany pod konkrétni Cisla sazebniku tak v této situaci neni rozhodujici a
s ohledem na komplikovanost a nepfehlednost celé dpravy by vedl spise k zatemnéni
podstaty véci.

Pro véc je tedy zcela zasadni zodpovézeni otazky mozné aplikace vnitrostatnich
procesnich predpist v predchazejicim celnim fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
s argumentaci méstského soudu ani alovaného. Uprava celniho zékona v § 320 odst. 1
pism. b) bodé 8 uklada pouzit pro vydani zavaznych informaci a zrudeni jejich platnosti
obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo ptimo
pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi jinak. Za pravdu méstskému soudu, potazmo
celnim organim, lze datvtom, ze je-li urcity postup upraven piimo aplikovatelnymi
predpisy Evropskych spoleCenstvi - nyni Evropské unie (zde celnim kodexem a jeho
provadécim nafizenim), pro pouziti vnitrostatni Upravy jiz v této oblasti neni mista.
Meéstsky soud vsak prehlizi fakt, ze zminovana pravni Gprava neni komplexni, a upravuje
pouze uréité fragmenty ftizeni o vydani ZISZ, tedy konkrétné, kdo muze byt zadatelem a
ptijemcem ZISZ, zpusob podavani zadosti a jeji nalezitosti, lhitu pro jeji vydani, jakoz i
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zpusob vydani ZISZ pouze na stanoveném tiskopisu, apod. (srov. hlavu II provadéciho
v/ 4 v/ v v 4 V. Vv 4 A4 .. 4 4 7/ M EAZ
narizeni). V pfipadé téchto otazek se tak skute¢né musi vyuzit unijni pravni Gprava, jejiz
primy ucinek se projevuje aplikaéni prednosti pred vnitrostatni pravni Upravou
pojednavajici o stejnych otazkach. Vyse uvedené predpisy EU ale neobsahuji komplexni
/. v/ 4 /4 4 ./ M 4 4 4 / N4 4 /7 Ve
Upravu fizeni o vydani ZISZ; neupravuji zejména procesni otazky tykajici se dokazovani ¢i
doruCovani. Na tyto otazky neupravené pravem EU je proto nutno vyuzit Gpravu
vnitrostatni - s odkazem na jiz uvadény § 320 odst. 1 pism. b) bod 8 celniho zakona, ptjde
o upravu spravaiho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.). Proto lze souhlasit se stézovatelem, ze
4 4 4 M i Ve 4 4 4 4 v/
spravni organy pochybily, nepostupovaly-li pfi dokazovani podle spravniho radu a
odkazovaly-li na postup dle pfislusnych nafizeni, ktera ale takovou procesni Gpravu
./ v ’ ’ IV o .
neobsahuji. Pokud meéstsky soud takovy postup aproboval, zatizil svij rozsudek stejnou
vadou, nebot nespravné uvazil o pravni otazce, rozhodné pro rozhodnuti ve véci, ¢imz je
v v 7 o 4 4 v
naplnén kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Tento nespravny procesni postup se v posuzovaném pripadé projevil v konkrétni
roviné. V prvé radé stézovatel namita, ze nebyl vyrozumén o provadéni zkousky CTL, ani
seznamen s posudkem. Shodnou namitku uplatnil jiz v zalobé a méstsky soud se sni
vyporadal tak, ze v rozsudku uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze se informace uvedené v Zdadosti o
vydani ZISZ a wvztabujici se k predmétnému zboZi prekryvaji sinformacemi wuvedenymi
v posudku a vzdjemné se neodchyluji, nemobl byt Zalobce timto postupem spravnibo organu
nikterak dotcéen.“ Nejvyssi spravni soud se vsak s timto nazorem méstského soudu nemuze
ztotoznit. Pti hodnoceni postupu spravniho organu I stupné je treba vychazet predevsim z
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, jenz uvadi: ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Celni reditelstvi na zakladé odborného posudku CTL
zaradilo stézovatelem dovezené zbozi odlisné, nez jak bylo navrzeno v zadosti o vydani
Z1SZ, a stézovateli tedy mélo umoznit, aby se pred vydanim zavazné informace seznamil se
zavéry celné technicke laboratote a vyjadril se k nim, nebo aby pripadné navrhl provedeni
dalsich dukazq, jez by svédcily o spravnosti jim navrzeného sazebniho zarazeni zbozi (§ 52
spravniho radu). Argumentace meéstského soudu, podle néhoz nemohl byt stézovatel
postupem celniho reditelstvi dotCen na svych pravech, nebot se idaje o posuzovaném zbozi
uvedené v odborném posudku shodovaly s daji, které byly uvedeny v zadosti, nemtize
obstat. Stézovateli svéd¢ilo pravo seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu bez ohledu na to, zjakych informaci o zkoumaném zbozi laborator
vychazela; rozhodujici je ostatné to, jakym zpusobem pti posouzeni vzorku zbozi
postupovala a k jakym zavérim dospéla.

Dale Celni feditelstvi, stejné jako zalovany, ve svych rozhodnutich nedostate¢né
oduvodnily, jaka konkrétni skutkova zjisténi je dovedla k zavéru o nespravnosti zatazeni
predmétného zbozi do podkategorie odpad a srot. Pouhy poukaz na nejednoznacnost jeho
popisu v belgické a nizozemské ZISZ neni dostate¢ny, a to zejména s poukazem na celnimi
organy akceptovany popis u némecké ZISZ, ktery se, dle nazoru zdejSiho soudu, od

o . 4 .. v v/ 4 4 v . .. %
zpusobu popisu v ostatnich ZISZ, nijak podstatné nelisi. Celni organy mély k dispozici téz
vzorek predmétného zbozi a obrazovou fotodokumentaci, ktera tvorila ptilohu
zahraniénich ZISZ; z odtivodnénti jejich rozhodnuti ale neni patrno, k jakym zavéram bylo
. 4 4 v Ve o ’ 4 v v v V..
jejich porovnanim dospéno, ¢i zda vibec k tomuto porovnani doslo. Vse nasvédluje
zavéru, ze se celni organy omezily pouze na popisy zbozi a vychazely ze zkousky CTL,



2 Afs 49/2012-21
pokracovani

kterou vsak (jak jiz bylo vyse konstatovano) provedly bez souéinnosti se stézovatelem.
Méstsky soud navic sam uvedl, ze vtizeni o ZISZ celni Gfad vychazi z podkladt
predlozenych zadatelem a zdaji vztahujicich se ke zbozi, na zakladé kterych pak
vyhodnoti, do jaké podpolozky KN ma byt takové zbozi zatazeno. S ohledem na tuto
argumentaci, je rozsudek méstského soudu vnitfné rozporny, nebot na strané jedné
nepocita s procesem dokazovani ze strany celnitho organu pfi vydavani ZISZ, na strané
druhé vs$ak aprobuje postup tohoto organu pti provadéni dokazovani bez urlenych
procesnich pravidel.

Pravé namitku stézovatele (uplatfiovanou jiz v prubéhu fizeni pred celnimi organy
iv ramci soudniho fizeni), dle které existuje rozpor sazebniho zafazeni jim dovazeného
zbozi (ve smyslu prvostupriove ZISZ) se zahraniénimi zavaznymi informacemi o sazebnim
v 4 v / 4 vV 4 v v/ 4 /v v/
zatazeni, lze povazovat za zasadni. Stézovatel ma za to, ze zbozi, které dovazel, a zbozi,
které je predmétem téchto zahraniénich zavaznych informaci, je totozné, nebot vykazuje
shodu ve vsech podstatnych znacich (forma, pouziti, Cistota). Zalovany tuto namitku
vyporadal v tom smyslu, ze popis zbozi v obou uvedenych ZISZ (belgicka a nizozemska)
neni jednoznacny, a nelze proto s urcitosti prohlasit, ze se jedna o stejné zbozi. Méstsky
soud pak shledal namitky stézovatele ohledné zahraniénich ZISZ nedtvodnymi jednak
proto, ze potvrdil zavéry zalovaného o nejednoznacnosti popisu zbozi; za zasadni nicméné
v / v /4 v 7/ v/ 4 4 4 /7 vV / /
povazoval upravu zakotvenou v ¢l. 10 odst. 1 provadéciho natizeni, ktera uvadi, ze zdvaznd
informace o sazebnim zarazeni zboZi je zavaznd pro celni organy ve vztabu k oprdvnéné osobé
/v /] v / v/ v 4 4 v / .
pouze pro sicely sazebniho zarazeni zboZi. Ze znéni tohoto ustanoveni méstsky soud dovodil,
ze stézovatel se zahrani¢nich ZISZ nemuze dovolavat, protoze neni jejich prijemcem. Proto
téz neprovedl dikazy zahrani¢nimi ZISZ ani analyzami, které byly podkladem pro jejich
vydani.

Nejprve je tfeba upozornit, ze cilem ZISZ je poskytnout hospodarskému subjektu
pravni jistotu, pretrvava-li pochybnost o zafazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury
(viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie - dale téz ,SDEU¢, ze dne 2. 12. 2010,
Schenker, C-199/09, bod 16), a chranit jej tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska
celnich organt k zarazeni tohoto zbozi [viz rozsudek Evropského soudniho dvora (ESD) -
nyni SDEU - ze dne 29. 1. 1998, Lopex Export, C-315/96, Recueil, s. I-317, bod 28].

Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 celnitho kodexu, ve spojeni s clanky 10 a 11 provadéciho
natizeni, vyplyva, ze se ZISZ smi dovolavat pouze piijemce informace (tj. opravnéna
osoba). To plyne i rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs
4/2012 - 37, vychazejictho z judikatury Soudniho dvora EU; soud zde konstatoval,
ze ZISZ vytvari prava pouze ve prospéch opravnéné osoby, které byla vydana zavazna
informace, jak ostatné spravné podotyka i stézovatel v kasaéni stiznosti. ZISZ vydané
celnimi organy kteréhokoli ¢lenského statu po 1. 1. 1991 jsou pritom zavazné pro prislusné
organy vSech dlenskych statl, za stejnych podminek. V této souvislosti ESD potvrdil, ze
ZISZ vytvaii prava pouze ve prospéch opravnéné osoby, které byla vydana zavazna
informace (rozsudek ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03, Recuelil, s. I-8151,
bod 27).

V rozsudku ze dne 7.4.2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10 se
SDEU mimo jiné zabyval otazkou, zda Gcastnik fizeni muze v ramci fizeni o ulozeni cla
zpochybnit toto ulozeni tim, ze prfedlozi ZISZ, ktera byla vydana jiné osobé v jiném
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Clenském staté pro totozné zbozi. Soudni dvir uvedl (bod 40 - 44 rozsudku), ze ,,podle cl.
12 odst. 2 celniho kodexu a clanku 11 provddéciho narizent je ZISZ zdvaznd pro celni orgdany
pouze v pripadé, Ze ji uplatriuje opravnénd osoba, které byla vydina, nebo jeji zdstupce. Mimo
tento pripad nemiiZe organ prislusny podle ¢l. 243 odst. 2 celniho kodexu, kterému je ZISZ
predloZena, priznat této ZISZ pravni ticinky, které jsou s ni spojené. ZISZ jakozto dikazu se
miize nicméné dovoldvat i jind osoba nez opravnénd osoba, které byla ZISZ wvydina. Pri
neexistenci pravni dpravy Unie tykajici se pojmu "ditkaz" jsou totiZ v zdsadé pripustné vsechny
ditkazni prostredky, které procesni pravo clenskych stdti pripousti v rizenich podobnych rizeni
upravenému v clanku 243 celnibo kodexu (viz v tomto smryslu rozsudek ze dne 23. brezna 2000,
Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29)*. Z citovaného
rozhodnuti je tedy ztrejmeé, ze predlozi-li castnik tizeni k dikazu ZISZ vydané jiné osobe,
nemohou ji celni organy priznat stejné pravni ucinky, jaké jsou spojovany s pripadem, kdy
je predkladana jejim adresitem - takové ZISZ pro né nejsou zavazné. Ulastnik viak miZe v
ramci fizeni navrhnout provedeni dikazu zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi,
ktera byla vydana v jiném clenském staté pro totozné zbozi; hodnoceni takové listiny se
pak odviji standardnim zpUsobem, tedy na principu volného hodnoceni dukazu. I kdyz slo
ve shora popsané véci o fizeni o ulozeni cla, stejny princip lze nepochybné vztahnout
1 na samotné rizeni o zadosti o vydani ZISZ.

Ve smyslu posledné zminovaného rozhodnuti SDEU tak zbyva posoudit, zda
rozhodna procesni pravidla dotéeného denského statu (zde CR) moznost predloZeni
takovych dukaznich prostredkt pfipousti. Jak jiz bylo vylozeno vyse, v fizeni o vydani
ZISZ bylo nutno postupovat podle obecnych predpist o spravnim fizent, tj. dle spravniho
fadu. Jestlize ustanoveni § 51 odst. 1 tohoto zakona pripousti pro potfeby dokazovani
pouzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy s tim, ze jde zejména o listiny, obleddni,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek, nelze vyloucit ani provedeni dikazu cizozemskymi
Z1S7Z.

Ze spisového materialu zdejsi soud zjistil, ze zalovany k cizozemskym ZISZ,
v v / vV Ve M o 4 v o /
predlozenym stézovatelem, pristupoval jako kdukaznim prosttedkim; ve svem
rozhodnuti mj. uvedl, Ze se seznamil se ZISZ, které vydaly organy Belgie a Nizozemska a
se zatazenim v nich popisovaného zbozi, nicméné nedovodil z nich s dostate¢nou jistotou,
ze se jednalo o stejné zbozi, jaké bylo predmétem tohoto tizeni, vzhledem k tomu, ze
popisy v zahrani¢nich ZISZ nejsou jednozna¢né. I kdyz se s témito dikazy dostatecné
A . 4 /v ’ v/ 4 /
nevyporadal (viz argumentace podana vyse - chybi napriklad hodnoceni obrazovych
ptiloh, ve vztahu ke vzorkim predmétného stézovatelova zbozi), neni pochyb o tom, ze
zalovany tyto ZISZ povazoval za dikazni prostiedky (a¢ pouziti spravniho fadu ve svém
rozhodnuti vyslovné vyloudil).

Stézovatel v tizeni pred méstskym soudem vyjadrtil s timto zavérem zalovaného
nesouhlas a na podporu své argumentace navrhl, aby byly tyto ZISZ provedeny jako
dtkazy v fizeni pred soudem a aby zalovany predlozil jako diikaz rovnéz analyzy zbozi
provedené zahraniénimi celnimi organy, které byly podklady pro jejich vydani. Rovnéz
navrhoval provedeni dikazu fotografiemi a vzorky, jez byly, dle stézovatelovych
informaci, odebrany organy deské celni spravy, protoze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda byly tyto dikazy vzaty pfi rozhodovani vvahu. Méstsky soud uznal
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vyporadani se se ZISZ za dostatecné, soucasné vsak uvedl, ze ve smyslu ¢l. 10 odst. 1

4 v 7/ v/ 4 / M oV 4 M4 V7/e 4 Vv
provadéciho narizeni se této informace muze dovolavat pouze jeji prijemce. Tim stézovatel
nebyl a nepfislusi mu tak vibec pravo se jich dovolavat. Pravé z tohoto duvodu soud
zamitl navrh na jejich provedeni jako dikazu, spolu s navrzenymi analyzami.

Tento procesni postup byl chybny. Méstsky soud sice spravné dovodil, ze pravnich
G¢inkt ZISZ, ve smyslu zavaznosti jejiho obsahu, se mize vici celnim organim dovolavat
pouze jeji prijemce, toto omezeni vsak nepripustné extenzivné rozsifil i na jakoukoli
pouzitelnost takovych listin pro potreby dokazovani, nejsou-li predkladany jejich
adresatem. Vykrodil tak nejen mimo fakticky procesni postup zalovaného (ten jejich
pouzitelnost odmitl z divodu nedostate¢né prukaznosti), ktery vsak (jak jiz bylo popsano
vyse) soucasné protismyslné potvrdil, ale predevsim zaujal v této otazce odlisny pravni
nazor, nez jaky vyslovil SDEU. Rizeni pted méstskym soudem tak bylo zati¥eno i procesni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost koneéného rozhodnuti ve véci, nebot nedoslo
k vécnému vyporadani jedné ze zasadnich zalobnich namitek, na které byl postaven zaklad
zaloby a ktera byla doplnéna i1 navrhy na provedeni dikaza (obrazovy material, odebrané
vzorky - k tém se méstsky soud nijak nevyjadril). Tato vada pak z povahy véci musi nutné
veést ke zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatel konecné poukazuje na ustavné pravni rovinu véci, kdy v postupu celnich
organu, potazmo méstského soudu, spattuje poruseni zakazu svévole pfi vykonu verejné
moci a poruseni principu legitimniho ocekavani. Tuto argumentaci nelze principialné
odmitnout, nicméné posouzeni, zda tyto Ustavni kautely byly skute¢né poruseny, nelze za
daného stavu véci provést. Neni totiz dosud najisto postaveno, zda komodita, stran niz se
stézovatel domahal vydani ZISZ (konkrétniho obsahu), je vskutku shodna s komoditami,
které byly predmétem posouzeni belgickymi, respektive nizozemskymi organy. Fakt, ze
tato nejistota jde na vrub Ceskych celnich organt, respektive méstského soudu, na véci nic
neméni; pravé zodpovézeni této otazky bude predmeétem dalstho dokazovani, vedeného
pred organy celni spravy.

S ohledem na skutecCnosti vyse uvedené je zfejmé, ze rozsudek meéstskeho soudu
nemuze z hlediska zakona obstat. Protoze vytykané vady v postupu celnich organi mély
bez dalstho vést ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, doSlo by pouhym zruSenim
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napadeného rozsudku (jenz tento postup nespravné aproboval) v dalSim fizeni pred
v / . Vv 4 4 4 4 *V/ v /
meéstskym soudem jen k preneseni pravniho nazoru zdejsitho soudu na zalovaného, a to
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soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto vyuzil svého opravnéni
zrusit rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s.f.s.) bez toho, Ze by mu véc vratil
k dal$imu fizeni, pfi¢emz z dGvodu procesni ekonomie zrusil téz rozhodnuti zalovaného,
. VvV e 7 7 Vv 4 /4 Y v
jak mu to umoznuje ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Tomuto organu takeé vratil véc
k dal$imu fizeni, za priméteného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s.; v ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s., § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., ma Gspésny stézovatel pravo na niahradu divodné vynalozenych nakladd
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné
/ Vv / vV Vv * Vv 4 4 4 4 o V/ 4
Uspésnym stézovatel, proto mu bylo proti zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni
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ptiznano. Tyto naklady jsou tvofeny predevsim castkou 7000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (2000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost). Ohledné naklada zastoupeni
vychazel zdejsi soud ztoho, ze v fizeni o zalobé a pozdéji o kasaéni stiznosti byly
provedeny tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, podani zaloby, podani kasa¢ni
stiznosti) v celkové ¢astce 6300 K¢ (3 x 2100 K¢), podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 (advokatni tarif). Soud dale pfiznal stézovateli
nahradu hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby; celkem tedy 900 K¢. Protoze advokat JUDr. Jiri Svoboda dolozil, ze je
platcem DPH, zvyS$uji se naklady fizeni o ¢astku 1512 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Celkem tak naklady rizeni tvori Castka 15 712
K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v primérené lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



