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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDr. FrantiSkem Hanakem, advokatem, se sidlem Adamkova 149, Hlinsko,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28.12.2009, ¢j. 9466/09-
1300-601246, a ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 6776/09-1100-602177, o kasacnich stiznostech zalobce
proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2011, &j. 31 Af 43/2010 -
87,2 4. 31 Af 16/2011 - 94,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp.zn. 8 Afs7/2012
apodsp.zn. 8 Afs 8/2012 se spojuji ke spolecnému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 7/2012.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepifiznadva pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Finanéni Gfad v Novém Bydzové (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobci dan z
pridané hodnoty dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 29.4.2009, .
14454/09/230970608474, 14455/09/230970608474, 14456/09/230970608474,
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14457/09/230970608474, 14459/09/ 230970608474, za zdanovaci obdobi kvéten, lerven,
Cervenec, fijen a listopad 2004. Spravce dané dale doméril zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob dodateénym platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 14451/09230970608474, za
zdanovaci obdobi roku 2004.

[2]  Financni reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani zalobce
proti dodate¢nym platebnim vymérum na dan z pridané hodnoty rozhodnutim ze dne
28.12.2009, ¢j. 9466/09-1300-601246. Odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu
vyméru na dan z piijmu fyzickych osob zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2009,
gj. 6776/09-1100-602177.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby. Krajsky soud v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud”) zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudky ze dne
17.6.2010, ¢&j.31 Af43/2010-31, a ze dne 21.4.2010, .31 Ca 84/2009 - 32. Podle
krajského soudu zalobce dostal své povinnosti podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“). Naopak zalovany neunesl dukazni bremeno
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, protoze nezdivodnil, pro¢ neakceptoval
jednotlivé dikazy. Ve sporu mezi zalobcem a spolecnosti Intoz byl vydan rozhodci nalez,
ktery zavazoval spolecnost Intoz, aby zaplatila zalobci za dodany material. Soud uvedl, ze
zalovany sice nebyl vazan timto rozhod¢im nalezem, ale ulozil mu, aby nalez hodnotil
v dal$im fizeni jako dikazni prostedek.

[4]  Zalovany podal proti rozsudktim kasaéni stiznosti. Namitl, % pro uznani naroku
na odpocet dané nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti danového dokladu, ale také
fakticky stav, tedy zda zalobce skuteéné ptijal zdanitelné plnéni. V tomto pripadé bylo
podstatné zejména to, zda zdanitelné plnéni uskutecnila spolecnost Intoz, ktera je uvedena
na fakturach jako dodavatel, a to zalobce neprokazal. Na zalovaného proto dukazni
bremeno nepteslo. Zalovany zpochybnil predloZené dikazy, upozornil na rozpory v nich
a odavodnil, pro¢ neprokazaly zalobcova tvrzeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 26. 4. 2011, ¢&j. 8 Afs 49/2010 - 58,
rozsudek krajského soudu ze dne 17.6.2010, ktery se tykal dané z pridané hodnoty.
Pfi posuzovani divodnosti zaloby mél krajsky soud hodnotit, zda se zalobci podatilo
rozptylit pochybnosti spravce dané o Gdajich uvedenych v danovém ptriznani. Na rozdil od
krajského soudu shledal rozpory ve vypovédi svédka N. a tvrzeni zalobce. Judikatura, o
kterou opfel krajsky soud své rozhodnuti, nedopadala na projednavany ptipad.

[6] Rozsudkem ze dne 31.1.2011, &. 8 Afs 39/2010-65, Nejvyssi spravni soud také
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 21. 4. 2010. Rozsudek krajského soudu tykajici se
dané z pfijmi nebyl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ale pro nedostatek
dtivodd. Danovy subjekt ma v datiovém fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni.
Krajsky soud musi posoudit, zda zejména vypovéd svédka N. mohla vyvolat pochybnosti
o vérohodnosti uplatnénych danovych vydaji. V dané véci slo o zjisténi faktické realizace
deklarovaného plnéni, ze kterého si zalobce uplatnil datiovy vydaj. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze z rozhod¢iho nalezu nevyplynulo, ze v rozhodéim fizeni bylo provedeno
dokazovani, které by mohlo osvédcit faktickou realizaci dodavek.
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1.
[71  V naslednych fizenich byl krajsky soud vazan pravnimi nazory, které vyslovil
Nejvyss$i  spravni  soud. Krajsky soud zamitl rozsudky ze dne 20.10.2011,
¢j. 31 Af 43/2010 - 87, a ¢j. 31 Af 16/2011 - 94, obé zaloby proti rozhodnutim zalovaného.
Konstatoval, ze dikazni bremeno lezelo na zalobci. Posoudil, zda zalobce rozptylil
pochybnosti spravce dané v souvislosti s podanymi dafiovymi pfiznanimi. Uzavtel, ze
nikoliv, pfi¢emz znovu zhodnotil predlozené dikazy.

[8]  Ackoliv byly listinné dikazy formalné spravné, neprokazovaly uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Krajsky soud znovu posoudil svédeckou vypovéd pana N. Jeho
vypoved vyhodnotil jako obecnou a rozpornou. Nemohla proto prokazat tvrzeni zalobce.
Pokud jde o dikaz rozhod¢im nalezem, krajsky soud uzavrel, ze v rozhod¢im fizeni
nebyly provedeny dalsi dukazy nad ramec nyni probihajiciho fizeni. Proto ani tento dikaz
nemohl prokazat narok zalobce na nadmérny odpocet dané, resp. narok na uplatnéni
danové odcitatelnych vydaja.

III.
[9]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudk@m krajského soudu véas podanymi
kasa¢nimi stiznostmi z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Namitl, ze marné uplynula prekluzivni lhata, nebot fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem neprerusilo jeji béh. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které zrusil-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, mél zalovany pokracovat v tizeni
bez ohledu na to, zda probihalo fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nepozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasacnich stiznosti. Jejich podani proto nemélo vliv na povinnost
’ 4 4 v/ 1 4 4 4 A v / . 4

spravniho organu ridit se pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku krajského soudu.
Pokud zalovany nevykonal rozsudek krajského soudu, jednalo se o necinnost.

[11] Pokud podle nazoru krajského soudu neprokazaly provedené dukazy uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, mél soud stézovateli umoznit, aby se proti tomuto nazoru branil.
Krajsky soud byl sice vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ale timto
nazorem nemohl byt zavér o hodnoceni dikazu. Nemél bez dalstho prevzit nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by se tak stal pouze ,tlumocnikem® jeho zaveéra.
Krajsky soud se nevyporadal s dalsimi dukazy, které stézovatel uplatnil v danovém fizeni.
Stézovatel pripustil, ze svédecka vypovéd svedka N. vykazovala urlité nedostatky,
nicméné ve spojitosti s vypovédmi svédkd V., S. a K. tvotila hodnovérny zavér o
skuteném stavu. Pokud by krajsky soud hodnotil vSechny dikazy ve vzijemnych
souvislostech, prokazal by, ze stézovatel ptijal predmétné zbozi. Krajsky soud opomnél
provest dukaz posudkem pana Jezka.

[12]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ rozhoddi nalez neosvéddil jeho
, VAR ’ ’ . o /
tvrzeni, a proC jej odmitl proveést jako dikaz. Nebylo rozhodné, zda byla pravomoc
rozhodce zalozena smlouvou. Krajsky soud nemohl rozhod¢i nalez odmitnout proto, ze jej
/ . D/ / /N
vydal rozhodce, kterého neustanovil soud, ale strany sporu. Rizeni bylo zatizeno vadou,
ktera se dotyka prav a svobod stézovatele zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.

[13]  Krajsky soud rovnéz nehodnotil dikazy ve spojitosti s tim, ze material, ktery
vV Ve VeV . Ve 4 4 .
stézovatel pfijal, a za né&jz zaplatil pofizovaci cenu, dale prodal a zdanil. To bylo
/ o M 4 4 M 4 v o 4
nespornym dukazem existence zbozi, které vyvracelo pochybnosti spravce dané. Dukazni
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bremeno tedy preslo na spravce dané. Tim, ze krajsky soud hodnotil jen nékteré dikazy,
aniz by je hodnotil ve vzajemné souvislosti s jinymi dikazy, zasahl do prava stézovatele
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny a postupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Iv.

[14] Zalovany ve vyjadrenich ke kasaénim stiZnostem pYipomnél, Ze podle § 41 s. ¥.s.
nebézi lhity pro zanik prava ve vécech dani, poplatku, odvodu a zaloh na tyto pfijmy po
dobu tizeni pred soudem. Projednani kasa¢nich stiznosti pred Nejvys$im spravaim soudem
tedy zastavilo béh prekluzivni lhity. Pokud jde o namitku neprovedeni dalsich svédeckych
vypovédi a posudku pana Jezka, nebyly relevantni pro vyméreni dané za zdariovaci obdobi
roku 2004, a stézovatel je doposud nenavrhl provést. Predmétem sporu pred rozhodcem
byly vzajemné zavazky a pohledavky mezi stézovatelem a spolecnosti Intoz. Tento dikaz
nemohl prokazat, zdastézovatel pfijal predmétné zbozi od deklarovaného subjektu.
Zalovany navrhl, aby soud zamit] kasaéni stiZnost jako nedévodnou.

V.
[15]  Stézovatel podal k Nejvyssimu spravnimu soudu dvé kasacni stiznosti. Obé kasacni
% i v A M vv/ 4 4 M 4 v 7/
stiznosti spolu skutkové souvisi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o spojeni véci
ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.

VL
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodu, a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud nyni rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
vydanym poté, co zrusil predchozi rozsudky krajského soudu, a zavazal jej v souladu s §
110 odst. 4 s. t. s. svym pravnim nazorem. Moznost napadnout nové rozhodnuti krajského
soudu je proto omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., podle kterého je kasacni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud proto musi nejprve posoudit pripustnost namitek v poradi
druhych kasalnich stiznosti.

[18] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, je smyslem
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci,
u které jiz vyslovil sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. To neplati v ptipadé, kdy
Nejvys$i spravni soud vytkl nizsimu soudu toliko procesni pochybent, resp. nedostatecné
zjistény skutkovy stav. Vyznamem uvedeného ustanoveni se zabyval i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢. 9 Afs 59/2007 - 56. Podle
rozsifeného senatu je toto ustanoveni ,,odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud
v dalsim 7izeni a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje i
moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sim svij pivodni zdvazny pravni ndzor k nové
kasacni stiZnosti v téZe véci revidoval”. Jsou tak naplnény zasady legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Tyto zasady musi byt tim spise respektovany pti
opakovaném rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych poméra
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jako pri predchozim rozhodnuti. Divodem, ktery by zalozil pfipustnost opakované
kasacni stiznosti, pak muze byt zména skutkovych a pravnich poméra. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 -
165, ze zasada ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., je prolomena jen v pfipadech, kdy
stézovatel namitne, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravanim nazorem vyslovenym ve
V.’ 7 4 4 M 4 V4 /v i v 4
zrusujicim rozhodnuti. Tyto namitky opakované kasacni stiznosti se vsak musi pohybovat
v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ipokynu, tj.,v mezich zavérd Nejuvyssibo
/ /] Ve Ve v . N / vV V4 / V4 /
spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otizce v pruni
kasacni stiZnosti neresené proto, Ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu
rozhodnuti krajského soudu - vesena byt nemohla“.

[19] Prvni kasalni stiznosti ve véci podal zalovany. Vytkl krajskému soudu
nespravné hodnoceni jednotlivych dikaza (danove doklady, vypoveéd svédka N., rozhod¢i
nalez). Nejvyssi spravni soud kasaénim stiznostem vyhovél rozsudky ze dne 26. 4. 2011
a31.1.2011. Krajsky soud pak rozhodoval v mezich pravnich nazort vyslovenych
Nejvys$im spravnim soudem.

[20] Nyni projednavané kasacni stiznosti podal stézovatel (zalobce). Mnohé z jeho
namitek se tykaly skutecnosti, které predtim namitl v prvnich kasacnich stiznostech
v / S v v/ M o 4 v v / v/ 4 /4
zalovany. Slo predev$im o problematiku dikazniho bfemene v darlovém fizeni a o otazku
. v v / M 4 v M vVv/ 4 4 v eV A Ve
jeho prenosu z daniového subjektu na spravce dané. Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyjadril
4 v /v v / o 4 v M M 4 v

nazor, ze shromazdéne diukazni prostredky nevedly k povinnosti spravce dané prokazovat
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi. Nejvyssi
spravni soud podrobné vysvétlil, pro¢ skutecnosti tykajici se nasledného prodeje zbozi jesté
neprokazuji dodani zbozi ztotoznitelného na zakladé predlozenych formalnich dokladu.
Krajsky soud byl timto pravnim nazorem vazan. Ani stézovatel netvrdil, ze po rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zméné dikazni situace. Stézovatel nadale trval na
tom, ze predlozené dikazy prokazaly jeho tvrzeni.

[21]  Stézovatel téz vytykal krajskému soudu, ze sice zpochybnil pravdivost a prakaznost
formalné perfektnich dikazd, ale jiz neumoznil stézovateli na tato jeho tvrzeni reagovat.
Krajsky soud rovnéz nenabidl vlastni hodnoceni predlozenych dikazi. Tyto namitky
neobstoji. Krajsky soud znovu rozhodoval v navaznosti na predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména v rozsudku ze dne 26. 4. 2011, ktery se tykal dané
z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil, jak nahlizi na hodnoceni
predlozenych dikaznich prostfedkd, zvlasté nahodnoceni vypovédi svédka N.
Konstatoval, ze se svédek vyjadioval velmi obecné a Ze sam potvrdil, Ze u 99 % dodavek
vibec nebyl fyzicky ptitomen. Za podstatné povazoval rovnéz zasadni rozdily v tvrzeni o
dopravé kovového materialu. To vse za situace, kdy dodavky mély probihat opakované a
ve znatném objemu. Rovnéz poukazal na to, ze svédek neuvedl zakladni skutkova tvrzeni
o vazeni a slozeni dodavek. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na sviij rozsudek ze dne
26. 4. 2011, ¢j. 8 Afs 49/2010 - 58, zejména na jeho odstavec [14].

[22] Stézovatel namitl, ze je nutné, aby Nejvyssi spravni soud, pokud hodnoti
jednotlivé dikazy, tak Cinil natolik presvédéivym zpusobem, ze se hodnoceni stane i

4 v . /4 / 4 v Ve 4 / ’ v 4
zavérem soudu krajského, ktery tento zavér prijme za vlastni. Nezbyva vsak, nez
konstatovat, ze tato namitka je znovu polemikou o obsahu hodnoceni vyse uvedeného
dtkazniho prostfedku. Nejvyssi spravni soud se jeho hodnocenim jiz podrobné zabyval a
v nynéj$i procesni situaci jej nelze revidovat. Kasa¢ni namitka je proto neptipustna.
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[23] Stézovatel mél v fizeni po zruseni predchozich rozsudka krajského soudu moznost

4 4 /4 M VVv/ 4 4 v v/ 4 4
reagovat na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, popf. navrhovat v fizeni dalsi
dtkazni prostfedky. To neucinil. Pti Gstnim jednani dne 13.10.2011 uvedl, ze dalsi
dukazni prostredky vtomto ohledu nema. Nemuze proto nasledné tvrdit, Ze nemél
prilezitost vyjadrit se k vyslovenému pravnimu nazoru.

[24] Krajsky soud a Nejvyssi spravai soud se jiz v predchozim ftizeni vyjadrily rovnéz
k tomu, jakym zpusobem je tfeba hodnotit rozhod¢i nalez, ktery stézovatel predlozil
v danovém fizeni. V rozsudku ze dne 31.1.2011, ¢&. 8 Afs 39/2010- 65, zdejsi soud
v v v/ 4 v \4 v/ v/ 4
uzavrel, ze zrozhod¢itho nalezu rozhodné neplyne, ze by vrozhod¢im fizeni bylo
provadéno dalsi dokazovani vedle dokladt predlozenych v danovém fizeni. Proto je treba
odmitnout rovnéz tu Cast argumentace stézovatele, ve které zdaraznuje G¢inky nalezu jako
4 4 4 vV v/ M 4 4 4
pravomocného soudniho rozhodnuti. Stézovatel tu vede dal$i polemiku s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opira o jeho starsi judikaturu a téz o judikaturu
Ustavniho soudu k povaze rozhodéich nalezu.

[25] Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze opétovné zabyvat vySe uvedenymi
namitkami. Krajsky soud s ohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze
stézovateli se nepodarilo prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni jako podminku pro
v 4 v / v M v 4 v / / *o / v v V7/e
uplatnéni nadmérného odpoctu ani uplatnéni danovych vydaja pro vypocet dané z ptijmu.
*Vv M vVv/ 4 4 eV / Ve o * 4 M / Ve
Paklize Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil svij nazor na postup krajského soudu pri
hodnoceni provedenych dukazti, nemuze tento zavazny pravni nazor zménit v situaci, kdy
v mezidobi nedoslo k zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti. Nejvyssi spravai soud
proto odmitl namitky stézovatele tykajici se posouzeni dukaznich prostredku jako
v/ / 4 v
nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[26]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nevzal v potaz vypovédi dalsich tri svédka,
a ze opomnél provést dikaz znaleckym posudkem. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasac¢ni
stiznost pripustna téz tehdy, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. f. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
4 /. Vv 4 v Ve . . vvVv/ 4 4 v . 4
ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Nejvyssi spravai soud upresnil tuto zasadu
v rozsudku ze dne 7.2.2006, ¢j. 2 Afs 62/2005 - 118. Uvedl v ném, ze vady tykajici se
4 4 v/ 4 7 IV /7 V7 4 4 v/ 4 4 /7 VvV v v . /
spravniho rizeni musi Gcastnici fizeni namitnout v tizeni o spravni zalobé pred krajskym
soudem. Jen v tom pripadé se lze domahat jejich posouzeni v kasacni stiznosti. V rozsudku
ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze smyslem § 104
odst. 4 s. f.s. neni omezovat prava fyzickych a pravnickych osob na ptistup k soudni
ochrané, nybrz zachovat kasalni charakter fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[27] Pokud jde o vypovédi svédkt V., S. a K., ze spisového materialu vyplynulo, Ze
stézovatel v dosavadnim fizeni neuplatnil namitky tykajici se hodnoceni vypovédi téchto
osob, jejich jména se v tomto tizeni objevuji az v kasaénich stiznostech. Rovnéz z zalobou
napadenych rozhodnuti neplyne, ze by stéZovatel tyto dikazy navrhl v dafiovém fizeni.
Pokud se stézovatel domnival, ze tyto vypovédi mély byt v soudnim fizeni provedeny,
mél je navrhnout k dikazu dfive. Pokud by se kasa¢ni soud touto namitkou vécné zabywval,
zcela by tim poptel zasadu koncentrace fizeni, podle niz muze stézovatel uplatnit svoje
namitky vzdy v urdité fazi fizeni, jinak k nim nemutze byt prihlédnuto. Tentyz zavér plati
pro dikaz znaleckym posudkem pana Jezka z roku 2003, ktery se tykal rozsahu poskozeni
vozidla stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto 1 tyto namitky povazoval za nepfipustné.
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[28] Stézovatel namitl, Ze marné uplynula lhita pro doméfeni dané. Tuto namitku
neformuloval tak, Ze by s odkazem na konkrétni ¢asové souvislosti danového fizeni tvrdil,
v /4 VvV 4 v o 4 4 \4 v 4 /
ze pravo na domeéreni dané je prekludovano. Domnival se, Ze po zruSeni napadenych
rozhodnuti krajskym soudem mél zalovany konat, a pokud tak nedinil, uplynuly mezitim
marné prekluzivni lhity. Oporu pro sviy nazor hledal v usneseni ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 8
Afs 29/2011 - 69, kterym Nejvyssi spravni soud predlozil véc rozsirenému senatu mj. s tim,
zda je treba odlisné nahlizet na pouziti § 41 s. f.s. v zavislosti na vysledku fizeni pred
krajskym soudem. Rozsifeny senat vsak vyslovil, Ze bez ohledu na to, ktery z ticastnikt
kasacni stiznost podal, lhuty pro zanik prava vymérit ¢i domérit dan podle § 47 danového
v/ vVv/ v/ 4 v 7/ A% M 4 V/V 4 4

fadu nebézi po dobu fizeni o kasalni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

18.9. 2012, ¢j. 8 Afs 29/2011 - 123).

[29] Stézovatel namitl, ze prestoze zalovany podal kasa¢ni stiznost proti zrusujicim
rozsudkum krajského soudu (ze dne 17.6.2010 a 21. 4. 2010), zalovany mél v rizenich
v v / o * Vv v v/ 4
pokracovat ve smyslu téchto pravomocnych rozsudku. Paklize nepokraloval v fizeni,
mohlo jit o neinnost spravntho organu. Odkazal na usneseni roz$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4.2007, &. 2 Ans 3/2006 - 49. Rozsifeny senat
VY P J y
v tomto usneseni uvedl, ze ,zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti
spravnibo organu pokracovat v rizeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem
vyjddienym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez obledu na to, zda je ve véci podina
kasacni stiznost. [...] Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
7ddné v ¥izeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby
dle § 79 a nasl. s.7.s.“ Skutecnost, zda zalovany mél pokraovat v fizeni, vSak neni
v v v / vV o 4 v v Vv v /
predmétem prezkumu v této véci. Nyni nebyl predmétem prezkumu postup zalovaného
po zruseni rozhodnuti o odvolani krajskym soudem, ale podstata véci, tzn. existence
danové povinnosti stézovatele.

[30] Presto Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné shrnout, ze v posuzovaném
pripadé se jedna o dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec,
fijen a listopad 2004 a dan z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004. Lhuta
dle § 47 odst. 1 danového radu by uplynula postupné s koncem shodnych zdanovacich
obdobi v prubéhu roku 2007, resp. koncem tohoto roku v pfipadé dané z prijma. Pred
uplynutim této trileté prekluzivni lhuty byla v projednavané véci zahajena dne 25. 5. 2007
dariova kontrola. Timto Gkonem spravce dané doslo ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu
ke znovuzahijeni béhu tfileté prekluzivni lhity. Predmétnou dan tak bylo tieba
pravomocné doméfit do 31. 12. 2010. Spravce dané rozhodl o doméfeni dané platebnimi
vyméry ze dne 29.4.2009 a rozhodnutimi Zalovaného ze dne 28.12.2009 a ze dne
10.9.2009, které nabyly pravni moci dne 13.1.2010, resp. 21.9.2009. Zahajenim
soudniho fizeni se lhiita pro vyméreni nebo doméfeni dané v souladu s § 41 s. f. s. stavi a
pokratuje aZ po jeho pravomocném skonteni. Césti lhiity ubéhlé pred zahjenim soudniho
fizeni a po jeho skondeni se sitaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2008, ¢. 1 Afs 9/2008 - 59).

[31] Prekluzivni lhita pro vyméfeni dané z pfidané hodnoty proto neplynula béhem
prvniho fizeni ptred krajskym soudem ode dne podani zaloby 15.3.2010 do dorudeni
rozsudku GcéastnikGm fizeni 22.7.2010 (uplynulo z ni 26 mésict a 15 dnti). Lhuta pak
plynula ode dne 23. 7. 2010 do podani prvni kasacni stiznosti dne 2. 8. 2010 (z lhaty tedy
uplynulo dalsich 10 dnd). Lhata nasledné znovu neplynula béhem prvniho fizeni pfed
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Nejvyss$im spravnim soudem a béhem dalsiho tizeni pred krajskym soudem az do dorucenti
druhého rozsudku krajského soudu Gcastnikim dne 9. 11. 2011. Rozhodné tedy nedoslo
k marnému uplynuti této lhity pro doméreni dané.

[32] Prekluzivni lhita pro vyméfeni dané z pfijmu byla zastavena béhem prvniho fizeni
pred krajskym soudem ode dne podani zaloby 10. 11. 2009 do nabyti pravai moci rozsudku
krajského soudu dne 31.5.2010 (uplynulo zni 22 mésicG a10dnua), dale vsak
nepokracovala, nebot zalovany podal jiz dne 26. 5. 2010 prvni kasaéni stiznost. Byla tedy
prerusena béhem prvniho rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem i béhem dalsiho rizeni
pred krajskym soudem az do dorudeni jeho druhého rozsudku Gcastniktim dne 9. 11. 2011.
Poté bézela do podani druhé kasacni stiznosti dne 23.11.2011 (uplynulo zni dalsich
13 dnti). Ani v tomto pripadé k marnému uplynuti lhaty nedoslo.

[33] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze uplatnéné
A% 4 4 M M v/ / v/ v o 4 V4 A%

stiznl namitky nejsou pripustné, pripadné duvodné a kasalni stiznost v souladu s § 110

odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t.s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1

v M 4 Vv 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4
s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebof mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



