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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobece: P. H., zast. JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Pofici
1071/17, Praha 1, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 736/17,
Praha, protirozhodnutim Ministerstva financi, Ustfedniho finanéniho a datiového
reditelstvi ze dne 8. 3. 2010, ¢&. j. 39/94 222/2009-392, ¢. j. 39/18 258/2010-392 a ¢. j. 39/18
259/2010-392, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.11. 2011, ¢. 5. 3 Af 13/2010 - 64,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 9. 11. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Ministerstva financi, Ustfedniho a
danového feditelstvi ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 39/94 222/2009-392, ¢&. . 39/18 258/2010-392 a
¢.j.39/18 259/2010-392. Témito rozhodnutimi zalovany (dfive Ministerstvo financi)
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zamit]l odvolani stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
25. 8. 2009, . . 7535/09-1102-801766, C. j. 7536/09-1102-801766 a ¢. j. 7537/09-1102-801766,
kterymi byly zamitnuty navrhy Zalobce na obnovu fizeni ve véci dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ / v 7 / . v « . o / . v/ e’ 7
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.s.%), tj. z divodu nezdkonnosti spodivajici v

nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze jeho rozhodnuti je rozhodnutim
prekvapivym, nebot dle jeho nazoru méstsky soud posoudil otazku nalezitosti navrhu na
4 v/ 4 V. Vv vV Vv / M / v 4 b
povoleni obnovy fizeni odlisné nez zalovany a nejde o pouhé doplnéni nebo korekei jeho
/ ’ / ~ / / vV . /o7 o v /
pravniho nazoru. Zalovany zamitl dle stézovatele jeho odvolani z davodu, ze navrh na
obnovu fizeni neobsahoval, co obsahovat mél; naproti tomu méstsky soud posoudil tuto
otazku naprosto opacné a shledal navrh na obnovu fizeni perfektni. V napadeném
v v v i . v/ ;- ve 7 e
rozsudku uvedl, ze predmétné zadosti o obnovu fizeni jsou zcela urcitymi a
srozumitelnymi tkony danového subjektu umoznujicimi jednoznaény zavér o tom, co jimi
Ucastnik zada. Na podporu svych tvrzeni stézovatel citoval z judikatury Ustavniho soudu a
odkazal rovnéz i na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zmény
pravniho nazoru soudu proti rozhodnuti spravniho organu a predvidatelnosti prava.
Na zakladé shora uvedenych divodu navrhl stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
méstskeho soudu povazuje za spravny a s argumentaci v ném uvedenou se plné ztotoznuje.
Navrhl proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IM. Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materidlu predlozeného zalovanym a krajskym soudem bylo ke
skutkovému pribéhu véci zjisténo, ze stézovatel podal dne 19.6.2009 na Finanéni
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financni reditelstvi®) celkem tti Zadosti o povoleni obnovy
fizeni dle ustanoveni § 54 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani®), a to ve véci

/ ’ . v 7/ v o1° ’ ;.
pravomocnych rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 15.4.2009, kterymi byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti dodateCnym platebnim vymérim na zaklad dané, dan

’ V/e o . /. /1 V7 . v 4 v 4
a ztratu z prijmu fyzickych osob. Jednotlive zadosti byly samostatné podany pro zdanovaci
obdobi roku 2003, 2004 a 2005. Ve vSech zadostech jako okolnosti svéddici o davodnosti
obnovy tizeni stézovatel uvedl, ze se mu podatilo ziskat jména osob, které pracovaly pro
jeho subdodavatele na vybranych stavebnich zakazkach, které byly provéfovany v pribéhu
danové kontroly. Zadal o provedeni svédeckych vypovédi téchto osob, nebotf jejich

/ o v v 4 . 4 v 4

vyslechy byly v prubéhu danové kontroly neproveditelné, protoze se nachazely
v zahranidi.
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Finan¢ni reditelstvi dospélo ve vsech trech pripadech shodné k zavéru, ze pozadavek
na provedeni svédeckych vypovédi osob, které zde objektivné existovaly jiz v dobé
rozhodovani spravatho organu v ptvodnim fizeni, avSak stézovatel tyto osoby nijak
neminil ani nenavrhnul jako svédky, nelze povazovat za novou skuteénost nebo dikaz,
které stézovatel nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit v predchazejicim danovém fizeni.
Financni freditelstvi tedy wuzavrelo, ze skutelnosti rozhodné pro povoleni obnovy
nenastaly. Stézovatel podal proti vsech zamitavym rozhodnutim odvolani.

Zalovany se ztotoznil se zavéry finanéniho feditelstvi a doplnil, Ze divod obnovy
v/ 4 v M / i 4 v M o a4 v i v 4
fizeni nelze spatrovat v jakékoli nové skuteénosti nebo dukazu, musi jit vzdy 1 o splnéni
podminky, zda tyto skutecnosti nebo diukazy mohou samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi
skutecnostmi a dikazy ovlivnit dosazeny vysledek fizeni. Ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci ve vSech rozhodnutich shodné uvedl, ze pouhé sdéleni
stézovatele o novych svédcich nelze povazovat za dukaz zpuasobily vyvolat Gvahu o
4 v/ 4 / 4 v / / vV 1 v Ve M M v v
povoleni obnovy rizeni. Takovy navrh na svédecké vypovédi je treba ulinit jednoznaéné a
konkrétné tak, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti ma svédek potvrdit, a to
v v/ / / / 4 M / Ve
predevsim s ohledem na rozsah a cenu provedenych vykopovych praci, a jakou dlohu pri
prokazovani uplatnénych vydaji v tvrzené vysi méli svédci hrat a jak dilezita byla jejich
vypovéd ve spojeni s jinymi skute¢nostmi a dukazy jiz dfive znamymi. Uzavftel, ze v
navrhu na povoleni obnovy fizeni musi byt tvrzeno, ze zde relevantni skutecnosti nebo
dukazy vibec existuji a nasledné, zda je splnéna podminka jejich ,novosti“ a zpusobilosti
ovlivnit dosazeny vysledek fizeni.

IV. Rizeni pfed méstskjm soudem

Stézovatel podal proti rozhodnutim zalovaného zalobu k méstskému soudu, ve
které na zakladé shora uvedeného zavéru zalovaného obsazeného v jeho rozhodnutich
konstatoval, ze podstatou nazoru zalovaného je skutecnost, ze navrh stézovatele na obnovu
fizeni neobsahoval, co obsahovat mél. Stézovatel proto namital, ze pokud navrh na obnovu
fizeni nebyl perfektni, mélo financni feditelstvi za povinnost postupovat podle ustanoveni
§ 21 odst. 8 zakona o spravé dani a vyzvat jej k odstranéni vad jeho navrhu; pripadné
shledal-li Zalovany postup finanéniho feditelstvi vadnym, protoze navrh stéZovatele nebyl
zpusobily projednani, mél tuto vadu fizeni saim odstranit, nebo jeji odstranéni finanénimu
feditelstvi ulozit.

Meéstsky soud shledal argumentaci stézovatele nedtvodnou. Pfedné konstatoval,
ze z predmétnych zadosti o obnovu fizeni vyplyva, ze tato podani vzdy obsahovala 1)
v /7 vV v 4 4 4 4 4 . ’ 4 v v 4
oznaceni zadatele, 2) oznaceni spravniho organu, kterému je podani urleno, 3) oznaceni
véci, 4) oznaleni rozhodnuti, kterych se zadosti o obnovu fizeni tykaji, 5) oznaceni
»novych® dikazd, tj. oznadeni svédkd, vletné jejich adres, jenz mohou objasnit skutkovy
v . v 4 o o / / o 4 v/ 4
stav veéci, 6) oznaceni davodu, pro ktery nebyly vyslechy v ptivodnim fizeni provedeny, 7)
uvedeni tvrzeni, ktera by méla byt vyslechy navrzenych svédka prokazana. Méstsky soud
tedy dospél k zavéru, ze predmétné zadosti jsou zcela uréitymi a srozumitelnymi tkony
Vv vV Vv AR v / 4 v .. M VvV v/ 4 v a
stézovatele umoznujici jednoznacny zavér o tom, co jimi stézovatel zada. Oznaceni i obsah
v 4 s 4 v / o / */ V/ 4 M .. M
téchto podani je souladné a z téchto tkonu nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, co jimi
stézovatel pozadoval. Dle méstského soudu tedy predmétné zadosti neobsahovaly vady,
4 v/ M o 17 M 4 4 / vV /
pro které by zadosti nebyly zpusobilé k projednani, a postup zvoleny zalovanym byl proto
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dle soudu sprivny a nebylo na misté, aby predmétné zadosti o obnovu fizeni byly
dopliiovany ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani. Tvrzeni stézovatele, ze
zalovany mél shledat jeho zadosti o obnovu fizeni neprojednatelnymi, nelze dle méstského
soudu dovodit ani z zalobou napadeného rozhodnuti.

o . v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pr1pustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namltany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézepqm fizeni.
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital prekvapivost rozhodnuti méstského soudu,
kterou spatfoval v odlisném hodnoceni obsahovych nalezitosti jeho zadosti o obnovu
fizeni méstskym soudem oproti zavéru, ktery v ramci spravniho fizeni ucinil zalovany.

Z obsahu rozhodnuti zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze se ve vztahu k podanym
zadostem stézovatele o obnovu fizeni zabyval splnénim podminek pro obnovu fizeni,
tj. podminkami zakotvenymi v ustanoveni § 54 zakona o spravé dani. Citované ustanoventi
vodst. 1 stanovi, ze ,7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na Zddost
prijemce rozhodnuti nebo z #redni povinnosti, jestlize a) vysly najevo nové skutecnosti nebo
ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz
drive v Yizeni a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo ucinéno na
zdkladé podurzeného nebo zfalsovaného dokladu, krivé wvjpovédi svédka nebo krivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosaZeno jinym trestnym Cinem, c) rozhodnuti
zdviselo na posouzeni predbéiné otazky a rozhodl-li prislusny orgin o ni dodatecné v
podstatnych skutecnostech ovliviiujicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni dariového
subjektu jinak.“ Zalovany po posouzeni zadosti na zikladé uvedenych kritérii dospél ve
shodé s finan¢nim feditelstvim k zavéru, ze zadosti stézovatele podminky pro obnovu
fizeni nespliiuji. Pfitom ve vztahu k dikaziim navrhovanym stézovatelem poukazal na
jejich nedostateénou vypovidaci hodnotu, jinymi slovy Ze stézovatel dostate¢né netvrdil, co
by navrhované svédecké vypovédi mély vnést do jiz uzavieného ftizeni nového a
rozhodujictho, upozornil téZ na podminku prokazani, ze nové skutecnosti nemohly byt
uplatnény v ptivodnim fizeni.

Méstsky soud se vzhledem k vymezeni zalobnich bodd vénoval otazce
projednatelnosti jeho zadosti. Po posouzeni vSech formalnich nalezitosti predmétnych
v/ 4 v 4 M 4 4 . Ve M o 1/ . 4 4
zadosti konstatoval, ze zadosti netrpi vadou, ktera by je ¢inila nezptsobilé k projednant, a
. , v . ’ ’ . . v 7V v /v .
jsou tedy formalné projednatelné. V této souvislosti dospél k zavéru, ze nebylo tudiz ani na

4 v . v 4 ’ 4 4 ’
misté uplatnit postup k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o
spravé dani, které stanovi, ze ,,ma-li poddni vady, pro které neni zpiisobilé k projedndnt, vyzve
spravce dané dariovy subjekt nebo jinou osobu ziicastnénou na vizent, aby je podle jeho pokynu a
ve [hiité, kterou spravce dané stanovi, odstranil. .
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Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry
v 4 v / / v/ /4 v/ v /& 4
zalovaného a méstského soudu nemohou byt v zadném pripadé ve vzajemném nesouladu.
Je tfeba zdtraznit, ze méstsky soud byl v fizeni vazan dle § 75 odst. 2 s. f. s. namitkami
v / M vV v v / 4 v
uplatnénymi stézovatelem v zalobé. V souladu s uvedenym ustanovenim prezkoumal
napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu a soustredil se na argumentaci k
4 i /4 Vv v / i 4 4 4 Ve i
namitkam stézovatele. Méstsky soud tedy posuzoval a hodnotil ryze formalni nalezitosti
/ 4 o M v v /7 e v 4 4 M 4 4
podanych navrhq, jejichz splnéni je predpokladem pro nasledné meritorni posouzeni a
4 M v v 4 4 v v v/ 4 VeV \4 v
musi je spliovat vSechna podani bez ohledu na predmét fizeni, priCemz dospél k
M v / 4 v v 4 4 4 v/ i 4 / .. / i
jednozna¢nému zavéru, ze po formalni strance byly zadosti perfektni a bezvadné, jinymi
v / M 4 4 /4 o vV 4 M M 4 4 i
slovy, vécnému projednani navrhi stézovatele nebranil nedostatek jejich formalnich ani
obsahovych  nalezitosti, ktere by byl  zalovany  povinen  odstranovat
zakonem predpokladanym zpusobem. Pokud stézovatel v navrhu na obnovu fizeni
netvrdil ¢i neprokazal existenci skutecnosti, kterymi zakon podminuje povoleni obnovy
v/ 4 M 4 4 4 M 4 i 4 v 4
fizeni, nejedna se o vady podani. Pokud je navrh po meritornim prezkumu shledan
nediivodnym, neznamena to, ze byl formalné vadny.

Zalovany oproti méstskému soudu vécné posuzoval obsah Zadosti stéZovatele z
hlediska splnéni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 54 zakona o spravé
dani a pfitomto vécném posouzeni dospél k zavéru, ze podminky pro obnovu fizeni
splnény nejsou. Je ostatné na misté zdlraznit, ze rovnéz zalovany musel byt (stejné jako
financni feditelstvi) presvédcen o formalni projednatelnosti zadosti stézovatele, nebot v
opacném pripadé by k vécnému prezkumu nemohl pristoupit. Na  zakladé shora
uvedeného tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu
nelze v zadném pripadé oznacit za prekvapivé, a namitku stézovatele proto shledal jako
zcela nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného
ohledné neduvodnosti navrhu stézovatele. Pro fizeni o obnovu fizeni bylo mimo jiné
zasadni prokazat, zda a z jakych divodu nemohly byt uvedené dukazy uplatnény v

o 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v o o o] 4 v 4
puvodnim rizeni. Uplatnénim se rozumi vzneseni navrhu téchto dukaza. Diavody uvadéné
stézovatelem pro obnovu fizeni se tykaly vyhradné predchozi ztizené realizace dikazd,
které v puvodnim fizeni nebyly navrzeny. Stézovatel vsak tyto skuteCnosti neulinil

v v 4 4 v v Vv v /
predmeétem rizeni o zalobé pred méstskym soudem.

VL Zavér a naklady rizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni

/v v 4 v 4
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni ve véci Gspéch, nema pravo na

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120

Vv, > / . v .. / / / o V/ ’ v 7 /v .

s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

ptisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu dle obsahu spisu zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



