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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravai véci zalobce: CG
HOLDING,; s. r. 0., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupeného JUDr. Petrem
Hromkem, Ph. D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovsk 219, Praha 9, o alobé na ochranu proti

necinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 8. 2011, ¢. 10 A 93/2011 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011, ¢. 116 371/2010-638/IV. vyt. - MuP, zalovany
nevyhovél navrhu zalobce na ulozeni povinnosti Gcastniku telefonni stanice, M. K., uhradit
dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci (smluvni pokutu) ve vysi
3 316 K¢ s pfislusenstvim.
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2. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného rozkladem, ktery byl Zalovanému doruden
dne 21. 2. 2011.

II.
3. Zalobce podal dne 4. 5. 2011 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 8. 2011,

¢. 10 A 93/2011 - 29.

4. Meéstsky soud zjistil, ze predseda Rady zalovaného rozhodl ve véci jesté pred
vydanim rozhodnuti soudu. Vzhledem k tomu, ze soud rozhoduje v daném typu fizeni na
zakladé skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, nebylo mozno vyslovit zavér o
necinnosti zalovaného.

5. Podle méstského soudu Zalobce podal rozklad dne 20. 2. 2011. Zaloba byla
dorucena méstskému soudu dne 4. 5. 2011. Predseda Rady zalovaného rozhodl o rozkladu
dne 8. 7. 2011, pod &. CTU-53 623/2011-603/IILvyt., pfitemZ toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 11. 7. 2011.

6. S ohledem na to, zZe se jednalo o pfipad zvlasté slozity, zejména z hlediska Casové
naro¢nosti, lhtita pro vydani rozhodnuti o rozkladu proto ¢inila 6 mésict podle § 129 odst.
1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

7. Meéstsky soud neprisvéddil nazoru zalovaného, ze lhata pro vydani rozhodnuti o
rozkladu pocala bézet okamzikem dorudeni spravniho spisu predsedovi Rady zalovaného
ve smyslu § 60 odst. 6 spravniho radu. V posuzovaném pripadé byl totiz nadtizenym
spravnim organem zalovaného jeho vedouci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 3 Ans 8/2010 - 114, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a rozhodovani v obou stupnich
probihalo v ramci téhoz Gfadu. Okamzik doruceni spravniho spisu v ramci téhoz Gradu
proto nemohl byt rozhodnym pro béh lhity pro vydani rozhodnuti. Podle méstského
soudu lhita pro vydani rozhodnuti podala bézet dnem podani rozkladu.

8. Meéstsky soud uzavtel, ze zaloba byla podana pred uplynutim Sestimési¢ni lhity
pro vydani rozhodnuti o rozkladu. Zalovany ptitom rozhodl o rozkladu v ramci zakonné
lhuty.

II1.
9. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

10.  Podle nazoru stézovatele byly v posuzované véci splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 62 odst. 4 s. f. s. Méstsky soud mél z Gfedni povinnosti zkoumat, zda doslo
k uspokojeni navrhovatele. Vzhledem k tomu, ze soudu bylo znamo, ze k uspokojeni
stézovatele doslo vydanim rozhodnuti zalovaného, mél vyuzit institut zakotveny v § 62 s.
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f. s., ktery by mél byt upfednostnén za vsech okolnosti. Méstsky soud se ostatné v
obdobnych pripadech neéinnosti zalovaného dotazal stézovatele, zda se citi byt postupem
v 4 M 4 v A v 4 vV Vv v / Ve i
zalovaného uspokojen. Teprve na zakladé vyjadreni stézovatele méstsky soud pristoupil
k vydani rozhodnuti ve véci. Postup méstského soudu v posuzované véci byl proto

v M / 4 v ’ M 4 b 4 v /4 /4 4
prekvapivy, v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti a legitimniho ocdekavani.
V pripadé zastaveni tizeni pro uspokojeni stézovatele by soud mél priznat stézovateli pravo
na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

11.  Stézovatel byl presvédcen, ze podal zalobu davodné a své tvrzeni podporil
nasledujicimi argumenty. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
21.7.2010, &. 3 Ans 4/2010 - 94, ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 3 Ans 5/2010 - 101, ¢i ze dne 22. 9.
2010, 3 Ans 25/2010 - 97) vyplyva, ze stézovatel vycerpal pred podanim zaloby na
necinnost vsechny prostredky pravni ochrany a splnil veskeré podminky uvedené v § 79
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud v uvedenych rozhodnutich dovodil, ze zaloby byly
podany divodné a k ptiznani naroku na nahradu nakladu fizeni doslo v souladu s pravni
Upravou. Predseda Rady zalovaného totiz byl necinny, pokud nevydal rozhodnuti o
rozkladu ve lhité stanovené v § 71 odst. 3 spravniho radu. Ani novelizace zakona o
elektronickych komunikacich provedena zakonem ¢. 153/2010 Sb., ktera doplnila do § 129
odst. 1 lhttu pro vydani rozhodnuti, nemuze na uvedenych zavérech nic zménit. Tato
lhtita se totiz vztahuje na celé spravni fizeni, pfipadné pouze na fizeni v prvanim stupni.

12.  Tento nazor stézovatel dovodil v prvé radé z eurokonformniho vykladu § 129 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich. V souladu s ¢l. 20 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES, o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (ramcova smérnice), musi byt lhata stanovena v § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich vykladana jako lhata pro vydani pravomocného,
konec¢ného rozhodnuti o sporu, nikoliv jako lhtta pro vydani rozhodnuti v kazdém stupni
spravniho rozhodovani.

13.  Dale stézovatel pripomnél divodovou zpravu k novele zakona o elektronickych
komunikacich (provedené zakonem ¢. 153/2010 Sb.), podle niz novela sjednotila § 127 a §
129, pokud jde o lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. V zakoné o
elektronickych komunikacich je tedy upravena pouze lhiita pro vydani prvostuptiového
rozhodnuti. Lhtta pro vydani rozhodnuti o rozkladu se fidi obecnymi pravidly
stanovenymi v § 71 spravniho fadu. Predseda Rady Zalovaného proto musi rozhodnout o
rozkladu ve lhtté 30 dnt. Zavér méstského soudu, ze lhita pro vydani rozhodnuti o
rozkladu ¢ini 6 mésicl, nema oporu v platné pravni Gpravé.

IV.
14.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich uplatnénych diavoda a

zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

16. Kasaéni stiznost neni ddvodna.



8 Ans 12/2012 - 26

17.  Nejvyssi spravni soud neprisvéddil zakladni stizni namitce, podle niz mél méstsky
v/ v . v/ 4 . 4

soud pouzit § 62 odst. 4 s. f. s. a zastavit rizeni pro uspokojeni navrhovatele s ohledem na

rozhodnuti o rozkladu pfedsedou Rady zalovaného.

18.  Podle § 62 odst. 1 s. t. s. plati, ze dokud soud nerozhodl, mize odpirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoi,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Jiz v rozsudku ze dne 25.
6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 - 62, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,srovndnim institutu
uspokojeni Zalobce po podini Zaloby s pravni sipravou Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je evidentni, Ze tento institut na rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu aplikovat nelze. Uspokojenim Zalobce v ramci ¥izeni o Zalobé na ochranu
pred necinnosti spravnibo organu je vyddni rozhodnuti & potvrzeni. Nejednd se vsak o
uspokojeni navrbovatele ve smyslu § 62 s. 7. s., nebot’ p¥ichdazi v svabu pouze vyddini proniho
rozhodnuti, nikoliv vyddni ,nového rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provedeni jiného
Gkonu® vesmyslu § 62 odst. 1 s.7.s., kterym by byla napravena nezakonnost pivodniho
rozhodnuti, opatreni nebo jiného stkonu. V pripadé ochrany pred necinnosti zde totiZ jiz ze
samotné podstaty Zidné prvodni rozhodnuti, opatieni nebo itkon byt nemize.“ Na plné
oduvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje.

19.  Pokud tedy zalovany spravni organ vyda rozhodnuti ve véci samé a fizeni o
v . ve . v v /

ochrané proti necinnosti se tak stane bezpredmétnym, nelze postupovat podle § 62 odst. 4
s. I. s. a fizeni zastavit pro uspokojeni navrhovatele. Za této situace je plné v dispozici
zalobce (ktery se o vydani rozhodnuti dozvi bud pfimo od zalovaného, nebo
prostrednictvim soudu), aby provedl patticné kroky reagujici na zménu procesni situace,

v v \4 / v /v MR \4 v /7 V7 4 i
vcetné mozného zpétvzeti zaloby. Vezme-li zalobce zalobu zpét, soud musi rizeni zastavit
podle § 47 pism. a) s. . s. V takovém ptipadé by pak jisté bylo na misté zvazit 1 aplikaci §
60 odst. 3 s. f. s., podle néjz ma navrhovatel pravo na nahradu nakladd fizeni, vzal-li svj
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce. Pokud tak zalobce neucini, soud, dojde-li
k zavéru, ze nedinnost zalovaného netrva, zalobu zamitne ve smyslu § 81 odst. 3 s. t. s.

(srov. rozsudek ¢j. 1 Ans 4/2008 - 62).

20.  V posuzované véci predseda Rady zalovaného rozhodl o rozkladu dne 8. 7. 2011.
Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 11. 7. 2011, o ukonceni tvrzené nelinnosti
se tedy prokazatelné dozvédél. Za této procesni situace bylo na stézovateli, aby vzal zalobu
zpét. Pokud tak stézovatel neulinil, méstsky soud byl povinen ve svétle shora uvedenych
zavéru Nejvyssiho spravatho soudu zalobu zamitnout ve smyslu § 81 odst. 3 s. t. s. Podle §
81 odst. 1 s. . s. totiz soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (k této otazce viz napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢.
2258/2011 Sb. NSS). Ke dni 18. 8. 2011, tj. ke dni vydani napadeného rozsudku, ptritom
tvrzena neinnost netrvala, protoze predseda Rady zalovaného vydal rozhodnuti o
rozkladu jiz dne 8. 7. 2011. Zaloba se tak stala nedévodnou a méstskému soudu nezbylo,
nez ji zamitnout.

21.  Nejvys$i spravai soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatele, protoze je
stézovatel odvozoval od divodnosti své zaloby a tvrzené povinnosti soudu postupovat
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podle § 62 odst. 4 s.t. s. Nebyl-li vsak tento vychozi predpoklad stézovatele spravny,
nemohly uspét ani jeho navazujici argumenty.

22. Ve svétle shora uvedené argumentace rozsudek meéstského soudu obstal, proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

23. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému, jemuz by jinak

4 4 4 o v/ 4 V4 A% M v/ v M vVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly
naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



