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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Boulkem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1,
proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 2) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnich organt, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze

dne 27. 6. 2012, (\fj. 45 A 7/2012 - 56,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2012, ¢&. 45 A 7/2012 - 56,
se zruSuje vevyrocichL all. avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému soudu

k dal$imu fizeni.
Odtvodnéni:

L.
1. Zalobce se domahal Zidosti ze dne 25.11.2010 u Zalovaného 1) poskytnuti
informace o obsahu celého spisu spravy tohoto soudu vedeného pod sp. zn. Spr 2443/2009.
Z4dost se vztahovala zejména k obsahu vSech pisemnosti predsedy Zalovaného 1) JUDr.
Jana Svacka adresovanych dfadu Meéstské dasti Praha 2, v nichz se JUDr. Svacek mél
vyjadrovat k probihajicimu prestupkovému fizeni proti obvinénému soudci JUDr. J. K.
a naznacovat spravnimu organu, jak by mél ve véci postupovat a rozhodnout. Dale zalobce
pozadoval informaci o obsahu vSech pisemnosti, z nichz vyplyva, kterym Grednim osobam
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a na jakou adresu elektronické posty byly predmétné pisemnosti odeslany. Zalobce pozadal
o kopie téchto pisemnosti.

2. Podanim ze dne 16. 12. 2010 zalobce podal stiznost na postup pfi vytizovani zadosti
o informace podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®), a vznesl
namitku podjatosti vaci JUDr. Janu Svackovi, ktery vyfizoval predmétnou zadost a vyzval
zalobce k jejimu uptesnéni.

3. Dne 4.2.2011 zalobce podal u zalovaného 2) navrh na pfijeti opatfeni proti
nedinnosti pti vyfizovani stiznosti ze dne 16. 12. 2010.

4. Zalovany 2) rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, &. 583/2010-OT-OSV/9, uloZil podle
§ 16a odst. 6 pism. b) informacniho zakona zalovanému 1), aby vyfidil zadost zalobce ze
dne 25.11.2010 ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti. Namitku podjatosti
zalovany 2) neshledal davodnou.

5. Zalovany 1) vyzval alobce piipisem ze dne 12. 4. 2012, aby s ohledem na rozsah
pozadované informace uhradil ¢astku 599 K¢ do 60 dnt od dorudeni tohoto pfipisu. Tato
lastka zahrnovala 241 K¢ za kopie prislusnych dokumenta, 300 K¢ za 1,5 hodiny
mimoradné rozsahlého vyhledavani a 58 K¢ za postovné.

6. Zalobce podal dne 21. 5. 2012 stiZnost proti pipisu Zalovaného 1) podle § 16a odst.
1 pism. d) informalniho zakona, v niz nesouhlasil s vysi uhrady, zejména s castkou
pozadovanou za mimoradné rozsahlé vyhledavani.

.1
7. Zalobce podal dne 23.8.2011 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovanych. Domahal se, aby méstsky soud ulozil zalovanému 1) (kterym
byl rovnéz méstsky soud) povinnost do 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce ze dne 25. 11. 2010 a zalovanému 2) (ministerstvu) povinnost do 15 dnt od
pravni moci rozsudku rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 16. 12. 2010.

8. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 12. 2011, ¢j. Nad 31/2011 - 21, prikazal
véc Krajskému soudu v Praze.

9. Dne 31.5.2012 zalobce vzal zalobu zpét v ¢asti smétujici proti zalovanému 2),
protoze zalovany 2) jiz vydal pozadované rozhodnuti (viz vyse bod 4).

1.2
10.  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.6.2012, ¢. 45 A 7/2012 - 56, zamitl zalobu
proti zalovanému 1) (vyrok I) a zastavil fizeni o zalobé proti zalovanému 2) (vyrok III).

11.  Podle krajského soudu zalovany 1) nebyl necinny ke dni vydani rozsudku krajského

soudu.

12.  Stiznost podle § 16a informadniho zdkona je svou povahou prosttedkem, ktery
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procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. 2 Ans 9/2010 - 56, i ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009 - 86,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve
.V ’ ’ - 7 v v 7 v . 7 eV
zminovanych rozsudcich byl vysloven i zavér, ze neni teba se nejprve branit zalobou na
M Ve M Ve Ve 4 4 /v M / 4
ochranu proti necinnosti pfi vyrizovani stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b)
M v 7 4 v 4 4 v i Ve M Ve Ve 4 4
informacniho zakona pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti pti vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci.

13.  Podle krajského soudu se tyto zavéry vztahuji pouze ke stiznostem podanym podle
§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informaéniho zakona, nikoliv ke stiznosti podané podle § 16a
odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Pismena b) a ¢) zminovaného ustanoventi se totiz vztahuji k
fizeni o stiznostech, jejichz obsahem je poskytnuti ochrany proti neéinnosti - informace
nebyla poskytnuta po uplynuti stanovenych lhut nebo nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, pripadné informace byla poskytnuta jen Caste¢né a o zbytku nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

14.  Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona ma jinou povahu.
Touto stiznosti se zadatel brani proti vysi thrady za poskytnuti informace ¢i proti vysi
v 4 v 7 M A4 v v 4 % . 4 4 v
odmény za opravnéni informaci uzit. Predmétna stiznost je svou povahou blizka spise
opravnému prostredku nez prostredku na ochranu proti necinnosti. Nadfizeny organ
posuzuje tkon povinného subjektu po procesni 1 vécné strance a zabyva se 1 vysi thrady.

15.  Po dobu vyfizovani této stiznosti nebézi lhita, v niz ma zadatel o informaci zaplatit
poZadovanou &stku a po jejim? marném uplynuti lze Zidost odlozit. Zadatel je timto
zpusobem chranén, aby béhem vyrizovani jeho stiznosti nebyla jeho zadost o poskytnuti
informace odlozena. Povinny subjekt musi vyckat vysledku fizeni o stiznosti, protoze ten
bude urcujici pro jeho dalsi procesni postup. Fakticky nemuze Cinit zadné dalsi tkony ve
véci, nemuze byt tedy ani necinny. V této situaci se nachazel zalovany 1) v dobé vydani
rozhodnuti krajského soudu v nyni posuzované véci, zaloba na ochranu proti necinnosti
proto nebyla duvodna.

16.  Zavérem krajsky soud dodal, ze fizeni o Zalobé smétujici proti zalovanému 2)
zastavil, protoze zalobce vzal zalobu v tomto rozsahu zpét.

III.
17.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti vyroku I a II rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

18.  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze Zalovany 1) neni necinny.
O zadosti stézovatele o poskytnuti informace ze dne 25.11.2010 zalovany 1) dosud
nerozhodl. Vyfizovani zidosti trva jiz 1 rok a 9 mésict, ¢imz zalovany 1) prekrocil
vSechny lhity stanovené informaénim zakonem.

19.  Dosud trva také necinnost nadfizeného spravniho organu. Zalovany 2) byl nejprve
necinny po dobu 15 mésict pfi vyfizovani stiznosti na necinnost zalovaného 1) a teprve
po podani zaloby ulozil Zalovanému 1) zadost stézovatele vytidit. Nyni je zalovany 2) opét
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nedinny pfi vyfizovani stiznosti na vys$i thrady. Pravni predpisy pritom neumoznuji
domoci se ochrany proti neéinnosti zalovaného 2). Sdéleni o vysi thrady, ani rozhodnuti
nadrizeného organu o stiznosti proti takovému sdéleni nejsou prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. . s., nelze se proto domahat ani jejich vydani postupem podle § 79

v

S. r.S.

20.  Podle stézovatele je tfeba v posuzované véci pouzit judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které lze povazovat za bezvysledné vycerpani opravaych
prostredku situaci, kdy o stiznosti podle § 16a informacniho zakona nadfizeny organ
nerozhodl v zakonem stanovené lhuté (viz rozsudky ¢j. 4 Ans4/2009-86, .
2 Ans 9/2010 - 56, a ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Ans 5/2012 - 32).

21.  Stézovatel pripustil, ze se zminované rozsudky vztahuji ke stiznostem podle § 16a
odst. 1 pism. b) a ¢) informaéniho zakona, byl ale presvédcen, ze obdobny zavér se musi
uplatnit i ve vztahu ke stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona, jinak by zadatel
o informaci zustal bez jakékoliv ochrany vici neéinnosti spravaich organa. Pfijetim zavéru
krajského soudu by nastala situace, kdy by zadatel o informaci nemohl podat zalobu na
necinnost povinného subjektu, protoze do rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti
povinny subjekt nemuze konat, zaroven by se zadatel nemohl domahat ochrany proti
necinnosti nadrizeného organu pfivytizovani stiznosti, protoze vyrtizeni stiznosti neni
rozhodnutim.

22.  Krajsky soud podle stézovatele dostate¢né nezohlednil vsechny okolnosti a prubéh
spravniho fizeni, ze kterého je nelinnost spravnich organt obou stupnu zcela zfejma.
Postup spravnich organu byl obstrukéni a mél vyvolat pouze zdani, ze spravni organy {ini

Vv v 4 v . / 4 v . /4 VvV 4 v M v
v predmétné véci tkony. Zavéry krajského soudu stézovatel povazoval za prepjaté
formalistické, a proto rozporné s judikaturou Ustavniho soudu. Krajsky soud totiz

v M v / VVe i 4 4 M 4 4 v/ / 4 M v \4
umoznil, aby zalovany 1) tézil z protipravniho jednani nadfizeného organu, proti némuz
neexistuje prostredek soudni ochrany. Spravni rizeni tak muaze trvat do nekonecna, pokud
o stiznosti stézovatele zalovany 2) nikdy nerozhodne.

Iv.
23.  Zalovany 1) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym
rozsudkem.

V.
24.  Stézovatel v replice zopakoval pribéh sporu a argumentaci uvedenou v kasa¢ni

stiznosti. ZdGraznil, Ze jeho Zadost o poskytnuti informace nebyla vytizena ani po 2 letech
a 1 mésici od jejtho podani.

VL
25.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

26.  Kasacni stiznost je dGvodna.
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27. Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze § 79 odst. 1 s. . s. predpoklada
pro moznost uspésného uplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho

4 4 v i Ve i 4 J M M VVv/ 4 4
organu stanovi k ochrané proti necinnosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, zeochrana podle informacniho zakona smérujici proti nelinnosti

v/ /4 4 Ve Ve /4 4 % i V.. v / v/ v
nadfizeného organu pti vyfizovani stiznosti nevylucuje v nékterych pripadech moznost,
aby zadatel o informace podal zalobu pfimo proti nedinnosti povinného subjektu pri

Ve 4 /7 N/ M /7. / / v /4 4 v o
vytizovani zadosti o poskytnuti informace. Za bezvysledné vycerpani prostredkt ochrany
ve smyslu § 79 s. I. s. se pak povazuje podani stiznosti na postup pti vyrizovani zadosti o
informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lhaté stanovené zakonem (blize viz napt.
rozsudky ¢j. 4 Ans 4/2009 - 86, ¢j. 2 Ans 9/2010 - 56, a ¢j. 9 Ans 5/2012 - 32).

28.  Na zminovanou judikaturu vztahuyjici se k § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informaéniho
zakona Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.
2 Ans 13/2012 - 14, a rozhodl, Ze také stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho
zakona je tfeba povazovat za bezvysledné vylerpani opravnych prosttedkt na ochranu

i Ve M v/ v i / M v M M /. v
proti necinnosti v pripadé, kdy povinny subjekt vyzval Zadatele o informaci k thradé
nakladu na poskytnuti informace a nadfizeny organ nerozhodl o podané stiznosti proti

/ Ve /. 4 / o_V / v/ vV Vv i i oV

vysi thrady v zakonem stanovené lhaté. V takovém ptipadé zadatel o informaci muze
primo podat zalobu na ochranu proti nedinnosti povinného subjektu podle § 79 a nasl. s. r.
s.

29.  Nejvyssi spravai soud si byl védom, ze stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d)
informacniho zakona ma jinou povahu nez stiznosti podle 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz

4 M i M / 4 4 v . Ve 4 v 4 / v
zakona, jak uvedl 1 krajsky soud v nyni posuzované véci. Prijetim opaéného zavéru by se
vsak zadatel o informaci ocitl v procesni pasti“ a zustal bez jakékoliv ochrany vuci
nedinnosti spravnich organu.

30.  Zadatel by se nemohl branit proti nedinnosti nadiizeného orginu, protoZe
rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi Ghrady za poskytnuti informace,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (blize viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 21.9. 2010, ¢&. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS). Z tohoto duvodu neni ani
mozné domahat se vydani rozhodnuti o stiznosti prosttednictvim zaloby na ochranu proti
nedinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢.
2181/2011 Sb. NSS, bod 38). Ptipadna zaloba podle § 79 s. . s. by tak nutné musela byt
odmitnuta pro neptipustnost podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

31.  Rozhodnutim podle § 65 s. f. s. je sice rozhodnuti, jimz povinny subjekt zadost
o poskytnuti informace pro nezaplaceni Ghrady odlozil podle § 17 odst. 5 informac¢niho
zakona (blize viz usneseni roz$iteného senatu ¢j. 2 As 34/2008 - 90 a usneseni zvlastniho
senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ze dne 15.9.2010, ¢j. Konf 115/2009 - 34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS), po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi Ghrady vsak 60denni lhiita podle § 17 odst. 5 nebézi. Pokud
tedy nadrizeny organ zistane necinny, nedojde k odlozeni zadosti a zadatel nemize podat
zalobu proti rozhodnuti o odlozeni zadosti.



8 Ans 10/2012 - 51

32.  Pro posuzovanou situaci nelze pouzit ani dal$i mozné feseni, které nabidly
rozsifeny a zvlastni senat v usnesenich ¢j. 2 As 34/2008 - 90 a ¢j. Konf 115/2009 - 34. Podle
téchto usneseni zadatel o informaci maze postupovat tak, ze pozadovanou thradu zaplati,
aby informaci ziskal, a poté ¢i soucasné s tim muze podat stiznost podle § 16a
informacniho zakona k nadfizenému organu, ktery muaze vysi thrady zménit. Nebude-li
zadatel s timto vyfizenim spokojen, ma moznost domahat se vydani bezduvodného
obohaceni zalobou podle ¢asti treti obéanského soudniho fadu proti statu nebo jinému
povinnému subjektu. Toto feseni ovsem nepocita se situaci, kdy nadtizeny organ zlstane
nedinny pfi vytizovani stiznosti.

33.  Jedinou bezpecnou volbou by se tak stala rezignace na podani stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. d) informacniho zakona a vyckani na odlozeni zadosti, které by nasledné
\4 / /7 v / 4 v v /
zadatel mohl napadnout spravni zalobou. Takovy zavér nelze povazovat za souladny s
Umyslem zakonodarce, ktery zavedl do informac¢niho zakona stiznost proti vysi thrady
proto, aby byla funkéni.

34.  Nelze rovnéz opomenout, ze zakonodarce stanovil v ramci informac¢niho zakona
jasné lhuty. Rezignaci na vyuziti stiznosti podle informacéniho zakona a prechodem rovnou
do rezimu spravniho soudnictvi by se zadatel ocitl v fizeni, kde soudy zpravidla rozhoduji
podle poradi, ve kterém k nim zaloby byly doruceny (viz § 56 s. f. s.). Tim by lhuty
stanovené informacnim zakonem priSly vnive¢ a pfistup k informacim by se zadateli
ztézoval. V neposledni radé by nebyla respektovana ani zasada subsidiarity spravniho
soudnictvi (viz § 5 s. f. s.), protoze zalobou proti rozhodnuti o odlozeni zadosti by
materialné bylo napadano sdéleni o vysi pozadované thrady. Proti tomuto sdéleni ale
informacni zakon upravuje opravny prostredek pravé v § 16a odst. 1 pism. d).

35. 'V rozsudku ¢j. 2 Ans 13/2012 - 14 tedy Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze feseni
nabidnuta zvlastnim a rozsifenym senatem nejsou pouzitelna pro posuzovanou situaci,
protoze nepocitaji s moznou necinnosti nadfizeného organu. Od zadatele o informaci
.V v v 4 v/ / 4 Ve /
nelze spravedlivé pozadovat, aby predvidal, zda nadfizeny organ bude nelinny a teprve
podle toho zvolil svou procesni strategii takovym zpusobem, aby se vyhnul ,slepé ulicce® -
situaci s pouze teoretickou moznosti obrany, kdy z divodu necinnosti nadfizeného organu
nebude vydano spravni zalobou napadnutelné rozhodnuti o odlozZeni zadosti o informace,
4 v M 4 /4 4 / . . VVv/ 4 4
a zaroven nebude fakticky mozné pozadovanou thradu zaplatit. Nejvyssi spravai soud
proto zvolil takové teSeni, které poskytuje Gstavné zaru¢enému pravu na svobodny piistup
k informacim G¢innou a rychlou soudni ochranu. Zdtraznil ptitom dilezitost tohoto
prava pro kontrolu vetejné moci.

36.  V nyni posuzované véci zalovany 2) nerozhodl o stiznosti zadatele proti vysi
Ghrady ze dne 21.5.2012 ve lhaté 15 dndt, jak mu uklada §16a odst. 8 informacéniho
4 ’ 4 4 7V .. v v / 4 v 4 4 /
zakona. Podani této stiznosti je proto treba povazovat za bezvysledné vycerpani opravnych
prostredkt ve smyslu § 79 s. t. s. Stézovatel byl proto opravnén domahat se vytizeni

v/ . M v/ 4 /4 4 v
zadosti o informace primo po zalovaném 1) zalobou podle § 79 s. f. s.

37.  Krajsky soud pochybil, pokud uzavftel, ze zalovany 1) nemohl konat do rozhodnuti
nadfizeného organu o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona,
prestoze patnactidenni lhiita pro vytizeni této stiznosti marné uplynula.
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38.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na povahu tohoto fizeni
nepredjima, zda zalovany 1) je povinen pozadované informace stézovateli poskytnout,
anebo naopak zadost podle § 17 odst. 5 informacniho zakona odlozi pro nezaplaceni
pozadované uhrady. Podstatné je, ze i toto odlozeni predstavuje rozhodnuti, které je

v 4 4 4 M 4 v/ v v M
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a bude tak pripadné mozno posoudit, zda pro
vydani tohoto rozhodnuti byly dany zakonné davody.

39.  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
.. Ve / 4 B v M 4 v/
proto jej zrusil ve vyrocich L. a II. a vratil véc v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
40.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



