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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupeny JUDr. Josefem Koprivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2009 ¢. j. 834/2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢ 5. 9 Ca
329/2009 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009, &. j. 834/2009, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Obvodniho reditelstvi policie Praha IIT ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 8. 4. 2009, ¢. 1127/2009, kterym byl zalobce zprostén vykonu sluzby dle §
40 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Méstsky soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) uznal divodnou a vyse uvedena rozhodnuti zalovaného i
organu prvniho stupné rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 Ca 329/2009 - 27, zrusil.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze napadeny rozsudek méstského
soudu byl zalovanému (dale jen ,stézovatel“) dorucen elektronicky do datové schranky dne
21. 12. 2012 (patek). Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku byla podana k postovni
prepravé dne 9. 1. 2013 (stfeda), a to podle prezentacniho razitka posty (nalepky) na obalce
zalozené ve spisu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako
je vCasné podani kasacni stiznosti [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], fadné zastoupenti (§ 105 odst. 2 s.
f.s.), absence dal$ich zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod.

Kasacni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. t.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
dorudeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, lhata urcena podle tydnu, mésica nebo roku, konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
konc¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Napadeny rozsudek byl stéZovateli doruden v patek dne 21. 12. 2012. Lhita dvou
tydnd k podani kasa¢ni stiznosti tak pocala bézZet v sobotu dne 22. 12. 2012 (§ 40 odst. 1
s. I. s.) a skoncila v patek dne 4. 1. 2013 (§ 40 odst. 2 s. . s.), nebot pravé patek 21. 12. 2012
byl dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urlujici pocatek lhity (tzn. dorudeni napadeného
rozsudku). Stézovatel tedy podal svou kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
k postovni pfepravé az po uplynuti dvoutydenni zikonné lhity k jejimu podani,
konkrétné pét dni po jejim uplynuti.

Nejvys$i spravni soud proto kasalni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud namitkami, které stézovatel
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vznesl v kasa¢ni stiznosti, ani navrhem na pfiznani odkladného ucinku nezabyval.

O nahradé nakladt ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto

tak, ze zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



