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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
N. Y., zastoupena Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou, se sidlem nam. L. P. Pavlova 3,
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. OAM-66/ZA-ZA09-ZA14-2012, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012,
&.5.2 Az 5/2012 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Liliané Kristkové, se

Ve /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v i v/ v

priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 2904 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2012,
¢ j. OAM-66/ZA-ZA09-ZA14-2012, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamita jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1995 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ustanovené zastupkyni
stézovatelky byla ptiznana odména za zastupovani ve vysi 5760 K¢.
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[2]  Méstsky soud nejprve v odtvodnéni svého rozsudku zrekapituloval obsah zaloby,
vyjadreni zalovaného k zalobé, odivodnéni spravaiho rozhodnuti zalovaného a zjisténi
ze spravniho spisu zalovaného.

[3]  Méstsky soud poté uvedl, ze v fizeni o azyl jsou rozhodujici pro posouzeni jak
naplnéni zakonnych podminek, tak pro rozsah dokazovani duvody uvadéné zadatelem
v jeho zadosti, pfi pohovoru nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti.
Stézovatelka pak béhem celého spravniho fizeni uvadéla jako davody pro podani své
zadosti obavu pred muzem, ktery se vydava za jejiho otce, pficemz kromé problému
s timto muzem jiné problémy na Ukrajiné neméla. Nebyla clenkou politické strany ani
jiné organizace, stejné tak jeji matka. Proto na stézovatelku nemize dopadat duvod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Jak vyplyva z fizeni vedeného méstskym
soudem pod sp. zn. 2 Az 4/2012, nebyla ni matka stéZzovatelky na Uzemi Ukrajiny
politicky aktivni. Na stézovatelku se nevztahuji ani divody pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze by méla oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Tyto divody nebyly zjistény ani v pripadé matky stézovatelky v fizeni pod sp. zn. 2
Az 4/2012. Stézovatelka se ani ve spravnim fizeni skutelnosti, které jsou taxativné
vymezeny v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nedovolavala. Stézovatelka tedy nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Stézovatelka
nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot zadnému
jejimu rodinnému prislusnikovi uvedenému v ust. § 13 odst. 2 zakona o azylu nebyl azyl
podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu udélen. Take zadost o mezinarodni ochranu matky
stézovatelky Z. Y. byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o0 azylu a jeji zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného vedena u méstského soudu pod
sp. zn. 2 Az 4/2012 byla rozsudkem ze dne 28. 11. 2012 zamitnuta jako nedtvodna.

[4]  Meéstsky soud téz konstatoval, ze stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Na humanitarni azyl nema zadatel
subjektivni pravo., spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, pricemz
podle rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 5 Azs 47/2003 lze azyl
z humanitarnich diavodd udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Timto
v/ M v /. v Ve 4 4 vV Vv M /
pripadem je napt. vysoky vék ¢izdravotni stav. Zdravotni stav stézovatelky je dobry.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 5/2011 v piipadé, ze zdravotni
stav nevyzaduje specialni ¢i ve vlasti nedostupnou 1é¢bu, ani existence rodinnych vazeb na
/ 7 A / . / 7V v . / . 7 / / v/ v 7
Gzemi Ceské republiky, a to tim spiSe, ze se jedna o cizi statni prislusniky, nelze pod
humanitarni azyl podle ust. § 14 podradit.

[5]  Dale se méstsky soud zabyval tim, zda stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni
doplikové ochrany. Méstsky soud pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelce v pripadé
4 . 4 v/ v v /v 4 /. > M R4 M Vv
navratu do vlasti nehrozi nebezpeci skute¢né vazné Gjmy, nebot jedina jeji obava je pred
muzem, ktery se vydava za jejtho otce a skterym, jak vyplyva z vypovédi jeji matky

Ve v 4 v/ 4 v M4 ’ ’ v/
ucinéné v rizeni sp. zn. 2 Az 4/2012, méla jeji matka kratkodobou znamost zacatkem roku
1994 asi jeden mésic v dobé svého pobytu na Jalté. I kdyz ji tento muz obtézoval,
vyhrozoval a fyzicky napadl, matka stézovatelky, nebot v té dobé byla stézovatelka jesté
mala, nevyuzila veskeré moznosti k ochrané své osoby a rodiny, jak ji pravni rad jeji vlasti
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umoznuje. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 8/2003 nelze tedy
ulinit zavér, ze by ji statni organy pomoc neposkytly. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 Azs 479/2004 vyplyva, ze aby bylo mozno shledat absenci statni ochrany,
musel by stézovatel vsechny realné prosttedky ochrany svych prav vycerpat. K tomu vsak
nedoslo, matka stézovatelky se v roce 2004 obratila o pomoc pouze na mistni organy
policie, neobratila se vSak na vyssi slozky policie ani organy prokuratury naGzemi
Ukrajiny. Navic v dobé, kdy zila stézovatelka spoleéné se svoji matkou u jeji pritelkyné
v Chelsonu, zadné problémy nemély, tento muz je vibec nenavstivil a nemély o ném
7adnych zprav. Zatatkem roku 2005 matka stéZovatelky odjela sama do Ceské republiky,
po Case se vratila zpét na Ukrajinu a bez jakychkoliv problémt zila u své pritelkyné
spoletné se stéZovatelkou a2 do zai 2006, kdy spole¢né odjely do Ceské republiky. Z toho
je patrno, ze v pripadé prestéhovani v ramci vlasti by jak stézovatelce, tak jeji matce
odpadly jakékoliv dalsi problémy s timto muzem, coz doklada i to, ze se stézovatelka
spolecné se svoji matkou v 1été 2007 vratila na nékolik tydnd zpét na Ukrajinu, kdyz ji
matka vyfizovala cestovni doklady, a vtomto obdobi nemély problémy s piijezdem a
odjezdem zvlasti a také o tomto muzi nemély zadnych zprav. Méstsky soud dale
konstatoval, ze od doby, kdy matka stézovatelky méla problémy s muzem, ktery se
prohlasoval za otce stézovatelky, jiz uplynulo osm let. Za tu dobu se poméry mohly
zménit. Také z pobytu u pritelkyné matky stézovatelky po dobu delsi nez pul roku
v Chelsonu vyplyva, ze v pripadé prestéhovani v ramci Ukrajiny by problémy s timto
muzem odeznély.

[6] Méstsky soud wuvedl, ze podle rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
sp. zn. 7 Azs 117/2004 ,obnova fizeni“ (zfejmé se jedna o chybu v psani a méstsky soud
mél namysli ,azylové fizeni“ - pozn. NSS) je zcela mimoradny prostredek slouzici
k ochrané cizinct, ktefi pocituji davodnou obavu pred pronasledovanim v zemi ptvodu,
nelze ho nikterak zaméfiovat sjinymi pobyty na tzemi Ceské republiky upravenymi
zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ani prostrednictvim ného nelze zadat o
legalizaci pobytu. Zaroven podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
442/2005 institut azylu slouzi lidem, ktefti jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych divodu § 12 zakona o azylu aobecné neni prostredkem pro reseni

jakychkoliv problémt (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu.

[71  Protoze stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu,
nepochybil Zalovany, pokud rozhodl o jeji zadosti podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu tak, ze ji posoudil jako zjevné nedtivodnou, nebot stézovatelka neuvedla zidné
skutednosti, které by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z divodl uvedenych § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Namitky stézovatelky, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 3
odst. 1a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte povaZoval méstsky soud té za liché, jelikoZ
napadenym rozhodnutim neni stézovatelka oddélena od své matky, ale naopak sdili se svoji
matkou tytéz nasledky nepfiznani mezinarodni ochrany.

II. Kasaéni stiZnost
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[8] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti ze
dne 18. 12. 2012, vniz uvedla, Ze rozsudek meéstského soudu napada zdavodu
nezakonnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.“) a z davodu neprezkoumatelnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. r.S.

[9]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ v fizeni
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Podle nazoru stézovatelky
zalovany radné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména podle § 14 zakona o azylu
pro udéleni humanitarniho azylu.

[10]  Stézovatelka ve svych podanich zcela jednoznaéné popsala svoji situaci 1 divody a
o vV _V 4 v o 4 v /N 4 i vV M o v 4
zpusob opusténi zemé puvodu. Pravé tiziva situace stézovatelky je divodem pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, kdyz statni organy matce
stézovatelky neposkytly ochranu jeji osoby a jeji rodiny. Pravé absence ochrany ze strany
4 4 4 o v / M /v 4 / 4 vV 4 v/ v
statnich organt méla byt posouzena jako vazna Gjma, ktera stézovatelce hrozi v pripadé
navratu do vlasti. Navrat stézovatelky do vlasti se s ohledem na pronasledovani ze strany
v 4 M 4 o vV M M v / M v M 4
treti osoby neobejde bez nasledku. Stézovatelka nedisponuje dostatecnymi moznostmi sva
tvrzeni prokazat, avsak domniva se, ze jeji vypoved je konzistentni s logickou navaznosti.

[11]  Stézovatelka ma téz za to, ze v jejim pripadé jsou splnény zvlast zavazné okolnosti,
které Ize podradit pravé pod institut humanitarniho azylu. Stézovatelka zije v Ceské
republice s matkou dlouhou dobu, v podstaté od détského véku, v Ceské republice
navstévuje skolu, mluvi plynule Cesky, ma v Ceské republice zazemi i okruh pratel a je
zcela integrovana do Ceské spolecnosti. V zemi puvodu nema zadné zazemi. Tato okolnost
méla vést k udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud se podle nazoru stézovatelky radné
nezbyval tim, zda spravni uvazeni zalovaného neprekrocilo meze zakona a zda jej spravni
4 Ve V/1:Vv / v 4 /v M
organ nevylozil prilis§ Gzce. Vzhledem ktomu, ze zakona o azylu blize nevymezuje
humanitarni divody, zavisi vyklad tohoto pojmu na uvazeni spravniho organu, které
oV / V/1:V V* / i V/1:Vv \4 </ /7 Vo /4 \4 4 M
nemuze byt prili§ Siroké ani prilis zuzujici. Je zfejmé, ze smyslem zakona o azylu je
posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Pravé proto, ze v § 14 zdkona o azylu neni
/ vV *. /7 4 o o . . M . 4 /v 4 4 4
vycet humanitarnich dtvodu a jejich konkretizace je ponechana nauvazeni spravniho
4 M /4 v v a4 4 o v 4 V4 /v M
organu, je nutne soudné prezkoumat meze tohoto uvazeni. Z odivodnéni kasacni stiznosti
M 4 vV v . /4 \4 . 4 o /V 4 v /
je podle nazoru stézovatelky zfejmé, ze jsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné pro
udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zikona o azylu aze rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

[12]  Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
/ v /7 /v 4 Ve v (O v v/ v/ 4
soudu napadeny kasacni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalSimu tizeni.

[13] Stézovatelka zaroven v kasacni stiznosti pozadala Nejvyssi spravni soud, aby podané
kasacni stiznosti priznal odkladny Géinek.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je pfesvédéen o tom,
ze jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je plné v souladu se zdkonem a
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fadné oduvodnéno. Pro zruseni spravniho rozhodnuti ¢i rozsudku méstského soudu nenti
podle jeho nazoru dan zakonny davod.

[15] Zalovany v jednani muZe, ktery se oznacoval za otce stéZovatelky, neshledal Z4dnou
souvislost s azylové relevantnimi divody. Na policii se matka stézovatelky, jak vyplynulo
z jejich vypovédi, obratila pouze jednou, nijak vice svoji situaci nefesily, proto nelze
povazovat za divodnou namitku, ze by za vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu méla
byt povazovana absence ochrany ze strany statnich organt. Namitku neudéleni
humanitarniho azylu stézovatelka blize rozvadi az v kasacni stiznosti, nebot v zalobé tuto
namitku vyjadrila jen velmi obecné, a podle nazoru zalovaného tato namitka téz neni
dtivodna. Pokud chce sté¥ovatelka setrvat v Ceské republice, nebot zde ma zazemi, musi
k tomu, jako ji¥ v minulosti, vyuit instituty zikona o pobytu cizinct. Zalovany podle
sveho nazoru nepochybil, pokud shledal zadost stézovatelky i sohledem na toto
ustanoveni zakona o azylu jako nedivodnou.

[16] Zalovany tak rozhodl na zakladé zji$téného stavu véci, své rozhodnuti nalezité
odivodnil a ani soud neshledal v nasledné zalobé namitky, které by odtvodnily zruseni
spravniho rozhodnuti, pri¢emz i soud svij rozsudek nalezité oduvodnil. Kasaéni stiznost
tak podle nizoru Zalovaného nemi opodstatnéni. Zalovany je navic toho nazoru, e
kasa¢ni stiznost neobsahuje tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v éem spatfuje
stézovatelka prijatelnost své kasatni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. ¥. s. Zalovany ma za
to, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na
namitky stézovatelky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

[17] K zadosti stézovatelky o ptiznani odkladného déinku zalovany uvedl, ze kasacni

/v v . . 4 4 4 /. /N 4 4
stiznost ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny Gclinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

[18] Zalovany zavérem navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost ve
smyslu ust. § 104a odst. 1 s. 1. s., prip. zamitnuti pro jeji neduvodnost podle § 110 odst. 1's.
v

f.s.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, Ze kasaéni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

4 v b4 VvV /v * / V7 4 v \4 /4 4 v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] O stézovatelciné zadosti o priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
’ ’ kd 4 4 4 4 v /7
spravni soud nerozhodoval, nebot podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasac¢ni
’v . . ’ s 1.7 v v . ’ . . v .
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany odkladny Géinek ze zakona.

[21] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasa¢ni stiznost ve vécech azylu
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podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v ptipadech, kdy svym vyznamem
v v M 4 /e Vv 4 / M v 4 I o
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
4 4 M M v / M vv/ 4 4 eV 4 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
oV / M M / o ° 4 M M vv/ 4 4 v 7
muze vyvstat na urovni krajskych soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
A% Ve 4 v Ve i M i 4 M M vv/ 4 4
stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve 7 4 4
vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
vV 4 4 4 4 4 4 4 v/ v oV M v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
. ’ ’ ’ ’ . ’
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
Ve 4 4 M v v o i v M VVv/ 4 4 4 4 i
¢ procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
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spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasacni stiznosti
vSak zadné takové duvody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz davody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatelky jak ohledné neudéleni
humanitarniho azylu, tak namitky stézovatelky ohledné neudéleni dopliikové ochrany
povazuje za uplatnéné v rozporu sust. § 104 odst. 4 s. f. s., nebotf je stézovatelka
neuplatnila v zZalobé k méstskému soudu, a¢ tak udinit mohla. Podle ust. § 104 odst. 4 in
fine s. I. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, al tak uinit mohl. Nejvyssi spravni soud se k této
otazce opakované vyjadroval ve své drivéjsi judikatufe. Lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném
pod ¢ 685/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnid na
www.nssoud.cz), ve kterém dochazi soud k zavéru, ze divody kasacni stiznosti Ize opit jen o
takové konkrétni pravni & skutkové divody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7 s.), a tedy alespori v zakladnich rysech formulovany
v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s.] obsaZenych v Zalobé ¢i jejim vcasném rozsivent, a
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pripadné dale (i po uplynuti lbity k poddani & rozsiveni Zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsivovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené privni ¢
skutkové ditvody mobl stéZovatel v Zalobé ¢i jejim véasném rozsiveni uplatnit.

[24]  Stézovatelka pritom v zalobé k méstskému soudu uvedla pouze, ze ,,Zvalowm)? dale
rvddné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména podle § 14, 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, tedy podminky pro udéleni humanitarnibo azylu, pop?. doplrikové ochrany podle zakona
0 azylu.“ Tyto namitky stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, proto je nelze povazovat
za fadné uplatnéné zalobni body. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze zalobce je
povinen vylic¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, tkond, uvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy naurcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.

[25] Nad ramec nutného Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud jde o stézovatelciny
problémy se soukromou osobou v zemi puvodu, je tteba zduraznit, ze aby mohly takové
problémy byt povazovany za azylové relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly
zpusobovany ptuvodci pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), kteri jsou oznaceni
v ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz se ,privodcem prondsledovini nebo vazné wjmry
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho tizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.
U soukromych osob jako ptivodct pronasledovani tedy musi pristoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred pavodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany
soukromych osob pficitatelné statu a tim azylové relevantni. Zdejsi soud se opakovneé jiz
v minulosti k této problematice vyjadril. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
C.J. 9 Azs 49/2007 - 68 uvedl, ze skutecnost, ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy
pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v
situact, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obcaniim mozZnost domahat se ochrany
svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V
této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.

[26] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu lze povazovat za tradné uplatnénou
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pouze namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se neudéleni

humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, nebot stézovatelka namitala jiz v zalobé,
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ze se zalovany radné nezabyval naplnénim podminek podle ust. § 14 zakona o azylu.

[27] K této namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zodivodnéni
/7 vV /4 4 \4 v /4 / 4 \4 v /
rozhodnuti zalovaného napadeného zalobou k méstskému soudu vyplyva, ze zalovany se
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na str. 4 tohoto rozhodnuti zabyval otazkou, zda stézovatelka spliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu. Pritom zalovany dospél k zavéru, ze z vypovédi stézovatelky
v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén zadny didvod hodny zvlastniho ztetele podle § 14
zakona o azylu a ze zadost o udéleni azylu je ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o
azylu rovnéz zjevné nedivodna. Zalovany se tedy zabyval zadosti stézovatelky i z pohledu
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moznosti splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz adné oduvodnil,
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pro¢ stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, aniz by pominul
nékteré tvrzeni stézovatelky, které by mohlo byt relevantni pro udéleni humanitarniho
azylu.

[28] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na svou predchazejici judikaturu tykajici se
humanitarniho azylu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢. 5.2 Azs 8/2004 - 55, ze kterého se podava: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu
podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
snebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimini zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

[29] Z citované judikatury je zfejmé, ze samotna mira integrace stézovatelky v Ceské
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republice a existence zazemi na tzemi Ceské republiky neni duvodem, ktery by zpravidla
mél byt spravnim organem zvazovan jako davod pro poskytnuti humanitarniho azylu.

[30] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
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v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud

neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za

téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV. Naklady fizeni

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizent,
bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[32]  Stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Az 5/2012 - 9 ze dne
24.4.2012 wustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kristkova, advokatka. Ustanovena
zastupkyné stézovatelky pres vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu v ptipisu ¢. j. 6 Azs
40/2012 - 9 ze dne 4. 1. 2012 nevydislila svou odménu a nesdélila soudu, zda je platkyni
DPH. Nejvyssi spravni soud proto o jeji odméné rozhodl na zakladé skuteénosti zfejmych
ze spisu. Podle obsahu spisu ustanovena zastupkyné stézovatelky vykonala ve véci jeden
Gkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 12. 2012. Za doplnéni kasa¢ni
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stiznosti ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Odména nalezi ve vysi 2100K¢ za jeden tkon pravni sluzby (srov. § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, § 7 bod 5 advokatniho tarifu). Soucasti odmény je také
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Z odiavodnéni rozsudku méstského soudu napadeného kasalni stiznosti pak vyplyva, ze
méstsky soud vychazel pfi stanoveni odmény za zastupovani ustanovené zastupkyné
stézovatelky z toho, ze Mgr. Liliana Ktistkova je platkyni DPH, coz doklada osvédceni o
registraci platce DPH zalozené ve spise sp zn. 2 Az 4/2012. Nejvyssi spravni soud tedy take
vychazel ztoho, ze Mgr. Liliana Kristkova je platkyni DPH a odménu ustanovené
zastupkyné stézovatelky zvysil o DPH. Za jeden provedeny tkon pravni sluzby nalezi
ustanoveneé zastupkyni stézovatelky odmeéna ve vysi 2400K¢ a celkové (po zvyseni o DPH)
ve vysi 2904 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



