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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, rozhodl ve slozeni z predsedy JUDr. Michala Mazance, a soudct
JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové
a JUDr. Milady Tomkové, o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho tifadu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorudovani: poStovni prihradka 02, 22502 Praha 025),
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu o pravomoc mezi nim a Méstskym soudem v Praze,
a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 56/2010,
o splnéni povinnosti zesmluv o Siteni zemského digitalniho televizniho vysilani:
zalobkyné CET 21, spol. s r. o., sesidlem v Praze 5, Krizeneckého nam. 1078/5,
IC 45800456, zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Kejlou, advokitem se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 31, aZalované Ceské Radiokomunikace,a. s., se sidlem v Praze 3, U
Nikladového nadrazi 3144/4, IC 24738875,

takto:

Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Cm 56/2010, o splnéni povinnosti ze smluv o $iteni zemského digitalniho
televizniho vysilani, je spravni organ.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 13. 3. 2012 zvlastnimu senatu ztfizenému podle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze
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ve véci zaloby na splnéni povinnosti zalované ze smluv o Sifeni zemského digitalniho
televizniho vysilani.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Zalobou na splnéni povinnosti zalované ze smluv o Sifeni zemského digitalniho

televizniho vysilani (DVB-T) se zalobkyné domahala vi¢i zalované plnéni povinnosti $irit
zemské digitalni televizni vysilani programu Nova.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.7.2011, ¢. 5 Cm 56/2010 - 51, fizeni
zastavil (vyrok L) stim, %e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu (vyrok IL.). V odavodnéni uvedl, Ze fizeni zastavil podle § 104
odst. 1 o.s.f. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v chybéjici
pravomoci soudd rozhodovat tento a obdobné spory. Dovodil, ze se zalobkyné domaha,
aby soud ulozil zalované sifit zemské digitalni vysilani programu Nova a Nova Cinema
zpusobem v zalobé popsanym. K rozhodovani takového sporu je podle § 129 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zakon o elektronickych komunikacich® nebo jen ,zakon ¢. 127/2005 Sb.“) dana
pravomoc Ceského telekomunika¢niho Gtadu, nikoli soudu v obéanském soudnim fizen;
proto bylo rozhodnuto o postoupenti véci tomuto prislusnému organu.

Cesky telekomunikacni Grad (navrhovatel) poté podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti negativnitho kompeten¢niho sporu. Uvedl, ze podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich je spor mozno fesit pouze v pripadé, ze se jedna o spor
mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innost a ze se spor tyka povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. V tomto ptipadé vsak neni
v \4 4 4 4 4 4 i M o b4 v
splnéna uz prvni zakonna podminka, vymezeni sporu z hlediska subjektt, nebot na strané
v v M 4 4 N4 i v 7/ Ve v v M
zalobkyné se nejedna o osobu vykonavajici komunikani {innost, zalobkyné je
provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani. Resit spor podle § 129 zakona o
elektronickych komunikacich je mozno za predpokladu, ze jsou splnény podminky
uvedené v tomto ustanoveni. Musi se jednat o spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni
dinnost na strané jedné, coz splruje zalovana, a Gcastnikem, popf. uzivatelem na strané
druhé. Podle § 2 pism. a) uvedeného zakona je Gcastnikem ten, kdo uzavrel s podnikatelem
poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluzeb, coz vtomto pfipadé spliuje zalobkyné. Zaroven je vsak
/4 v v/ 4 4 4 v / 4 M 4
nezbytné, aby byla splnéna dalsi zakonna podminka, a to ze spor se tyka povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Podle nazoru
navrhovatele vSak tato podminka splnéna neni. Natizeni vlady ¢ 161/2008 Sb.,
o technickém planu prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni vysilani (natizeni vlady o technickém planu ptechodu), ve kterém byly konkrétni
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radiové kanaly urleny a najehoz znéni smlouvy mezi zalobkyni a zalovanou odkazuji,
bylo totiz vydano k provedeni ¢l. I bodu 1 zikona ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni
v J . . v s v / ’ .y
nékteré zakony v souvislosti s dokoncenim prechodu zemského analogového televizniho
717 4 4 7 4 . 4 717 4 M M 4 4 . /
vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, nikoli k provedeni zakona o elektronickych
komunikacich. Cesky telekomunikaéni arfad je podle § 72a odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich opravnén ftedit pouze spor, pokud nedojde k uzavieni smlouvy o $iteni
rozhlasového a televiznitho vysilani podle § 72a odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich, coz neni tento ptipad, nebotf neni pochyb o tom, ze smlouva byla mezi
spornymi stranami uzavrena. Cesky telekomunikaéni Gtad neni opravnén rozhodovat spor
o plnéni ze smlouvy uzaviené mezi provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani a
podnikatelem poskytujicim sluzbu $iteni rozhlasového a televizniho vysilani. Z tohoto
dtvodu je k rozhodovani pfislusny Méstsky soud v Praze.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim radem a obecnym soudem
Vv 4 ’ v/’ 1° 4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:
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Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich § 129 Ufad rozhoduje
M 4 /7 7 M V. /7 Ve Vo /4 / Vv 4
spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
v/ v Ve v 4 /4 v 4 4 M

popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Utad
rovnéz rozhoduje spory v ptipadech, kdy na strané osoby vykonavajici komunikacni
Ve / Vv 4 v/ v Ve v v v .. M /
¢innost (§ 7) nebo Gcastnika, popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména
z davodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, pfistoupeni k zavazku. Podani navrhu
podléha spravnimu poplatku. Lhata pro vydani rozhodnuti ¢ini 4 mésice, ve zvlasté
slozitych pripadech 6 mésict.

V posuzované véci je zalobkyné provozovatelkou zemského digitalniho televizniho
vysilani programu Nova a Nova Cinema, zatimco zalovana je podnikatelkou zajistujici
sit elektronickych komunikaci pro zemské digitalni vysilani, tedy osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost; jedna se tudiz o spor subjektt predvidanych vecit. § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Zbyva nyni (z hlediska zkoumani ptip.
pravomoci Ufadu tento pipad rozhodovat) posoudit, zda uvedeny spor mezi témito
subjekty se vskutku tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé, ¢i nikoliv.

Podle zalobniho tvrzeni spor vznikl v dusledku neplnéni dvou smluv ze strany
v 4 v v v v / v M / V/V 4
zalované, kterou zalobkyné uzavrela s zalovanou. Konkrétné se jedna o smlouvy o $ireni
zemskeho digitalniho televizniho vysilani (DVB-T) ze dne 30. 10. 2008, jejichz predmétem
je sposkytovini sluzby siveni Programu wve formatu DVB-T Poskytovatelem Provozovatel
prostiednictvim Vysilaci sité 2%, ato v rozsahu a za podminek v téchto smlouvach dale
specifikovanych.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 72 (nadepsaném ,Povinnost siveni
urceného rozhlasového a televizniho programu a sluzeb ve vereiném zdjmu*) stanovi, ze Utad
podnikateli, prostfednictvim jehoz verejné komunikacni sité je poskytovana sluzba Sifeni
rozhlasového a televizniho vysilani, kterou vyuzivaji koncovi uzivatelé jako hlavni

v V/e 4 M 4 717 /7 v/ ’ M V/Ve
prostredek prijmu rozhlasového a televizniho vysilani, ulozi rozhodnutim povinnost sitit
ur¢eny rozhlasovy nebo televizni program a s timto programem souvisejici sluzby.

Do pfijeti, resp. ulinnosti (1. 1.2008) zakona ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s dokonéenim prechodu analogového televizniho vysilani
na zemské digitalni vysilani, zakon o elektronickych komunikacich obsahoval § 72a tohoto
znéni:

»(1) Sluzba si¥eni rozhlasového a televizniho vysilani se zajistuje na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani'’'% a podnikatelem
poskytujicim tuto sluzbu elektronickych komunikaci.

(2) Podnikatel poskytujici sluzbu siveni rozhlasového a televiznibho vysilani je povinen
jednat o uzavieni smlouvy podle odstavce 1 v pripadé, kdy je o to poZidin provozovatelem
rozhlasového a televizniho vysilini.
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(3) Podnikatel poskytujici sluzbu siveni rozhlasového a televiznibo vysilani je povinen
smlouwvu podle odstavce 1 uzavrit, pokud poZadavky provozovatele rozhlasového a televizniho
vysilani nejsou v rozporu s navrhem smlouvy podle § 72b, odpovidaji technickym parametrim
jeho sité, v jejich disledku by nemoblo dojit k naruseni integriry jebo sité a poZzadovand cena
neni nizsi nez nakladové orientovand cena.

(4) Nedojde-li k uzavieni smlonvy podle odstavce 1, je Urad oprévnén na zdkladé navrbu
kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor. Pro rozhodnuti sporu plati obdobné § 127. Soucdsti
navrhbu smluwvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrb smlouvy se specifikact jeho spornych
Casti.

(5) Poddini opravného prostiedku proti rozhodnuti podle odstavce 4 nemd odkladny
ucinek.“

Jiz cit. zakonem ¢. 304/2007 Sb., byl vsak novelizovan zakon o elektronickych
komunikacich, a to mj. vlozenim nového § 72b, jehoz prvni odstavec je tohoto znéni:

S(1) Ma-li byt predmétem smlouvy podle § 72a odst. 1 $iveni zemského digitalniho
televiznibho wvysildni, je podnikatel poskytujici sluzbu siveni rozhlasového a televizniho vysilani
povinen vypracovat ndvrh smlouvy o poskytoviani této sluzby, ktery musi obsahovat kromé
naleZitosti podle § 63 odst. 3 vseobecné smluvni podminky uvedené v odstavci 2, a uverejnit jej v
kazdé své provozovné a téZ zpihsobem umoziiujicim dalkovy pristup. Smlouwvu lze uzaviit
nejdrive jeden mésic po zverenéni jejtho ndvrbu. Pro zmény navrbu smlouvy se pouZije
toto ustanoveni obdobné.

Druhy odstavec téhoz ustanoveni soucasné vymezuje obsahovy ramec vSeobecnych
smluvnich podminek ohledné navrhu cen a navrhu technického feseni Sireni zemského
digitalniho televizniho vysilani.

Technické souvislosti tykajici se prechodu na digitalni televizni vysilani podle ¢l. 11
bodu 1 zakona ¢. 304/2007 Sb., jsou pak podrobné reseny nafizenim vlady ¢. 161/2008 Sb.,
o technickém planu prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni televizni vysilani (natizeni vlady o technickém planu prechodu).

Z vylozené pravni reglementace vyplyva, ze v ndvaznosti na prechod ze zemského
4 . 4 717 4 4 P4 4 717 7 \4 Ve VvV ’
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni vysilani, jenz byl ucinén podle zakona
¢.304/2007 Sb., ve vazbé na zakon o elektronickych komunikacich, zalovana uzavtela
v 4 v eV /7 .V /4 v V/V 4 i 4 717 4 o

s zalobkyni vpredu jiz zminéné (dvé) smlouvy o sifeni televizniho vysilani programt Nova
a Nova Cinema, z nichz posléze mezi témito Géastniky vznikl spor o plnéni. Pti osvétleni
téchto normativnich a skutkovych okolnosti pak zvlastni senat dospél k zavéru,
4 . . v /. M M /. / 4 M ¢ V/Ve /4 ./ 4
ze tu jde o spor mezi dotCenymi subjekty, ktery se tyka povinnosti $irit zemské digitalni
televizni vysilani podle smluv uzavienych za podminek vymezenych zikonem
o elektronickych komunikacich. Jde tedy o spor tykajici se povinnosti ulozenych na
zikladé zikona o elektronickych komunikacich ve vazbé na plnéni povinnosti ve smyslu
zakona ¢. 304/2007 Sb. a s promitnutim specifickych technickych zalezitosti upravenych
natizenim vlady ¢. 161/2008 Sb. o technickém planu prechodu; k rozhodovani tohoto
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sporu je tak ve smyslu § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich dana
pravomoc Uradu.

Zvlastni senat z uvedenych davoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Bude proto na krajském soudu, aby v
intencich vyse uvedenych zavérd zvlastniho senatu znovu rozhodl o odvolani ohledné
v/ Ve Y ’ / v v X /
lastky pripadajici na smluvni pokutu, a nasledné byla véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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OPRAVNE USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Simonem ve véci navrhu
Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovskid 219 (adresa
pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02, Praha 025), na rozhodnuti kompetenéniho
sporu o pravomoc mezi nim a Méstskym soudem v Praze, a dalSich Gcastniki sporu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 56/2010, o splnéni povinnosti ze
smluv o Sifeni zemského digitalniho televizniho vysilani: zalobkyné CET 21 spol. s r. o., se
sidlem v Praze 5, Kiifeneckého nam. 1078/5, IC 45800456, a %alované Ceské
Radiokomunikace, a. s., se sidlem v Praze 6, Skokansk4 2117/1, IC 24738875,

takto:

Usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. Konf 16/2012 - 15, se opravuje
tak, Ze se posledni véta odivodnéni, znéjici ,Bude proto na krajském soudu, aby v intencich
vyse uvedenych zdvéri zvlastnibo sendtu znovu rozhodl o odvolini ohledné Castky pripadajici
na smluvni pokutu, a ndsledné byla véc postoupena Ceskému telekomunikacnimu it¥adu.”,
vypousti.

Oduvodnénit:

Ve véci vedené u zvlastniho senatu pod sp. zn. Konf 16/2012 bylo dne 28. 1. 2013
vydano usneseni ¢. j. Konf 16/2012 - 15, kterym byl rozhodnut kompetenéni spor mezi
Ceskym telekomunika¢nim G¥adem a Méstskym soudem v Praze ohledné Zaloby na plnéni
povinnosti ze smluv o Sireni zemského digitalniho televizniho vysilani. Posledni véta
oduvodnéni (,Bude proto na krajském soudu, aby v intencich vyse uvedenych zavéri zvlastniho
sendtu znovu rozhodl o odvolini obledné Cistky pripadajici na smluvni pokutu, a ndsledné byla
véc postoupena Ceskému telekomunikacnimu it¥adu.“) byla viak v usneseni uvedena zjevnym
nedopatfenim; posuzovany pripad se nikterak netykal smluvni pokuty, ani soud
nerozhodoval o odvolani. Predseda zvlastniho senatu proto tuto zjevnou nespravnost ve
vyroku tohoto usneseni uvedenym zpusobem opravil (§ 4 zikona ¢.131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, a § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné 16. 6. 2014

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



