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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: J. J., zastoupen JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, advokatem, se sidlem Husova
401, Ttinec - Staré Mésto, proti alované: Cesk spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2009, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 10. 2012, ¢.

j- 21 Ad 15/2010 - 110,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni dastku 968 K¢

k rukam jeho zastupce JUDr. Stanislava Kadlubiece, advokata, se sidlem Husova
401, Ttinec - Staré Mésto, do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢. j.: X (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zalovana zamitla zadost zalobce o starobni duchod ke dni 4. 12. 2009 pro nesplnéni
podminek podle ustanoveni § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 23. 11. 2009
sargumentaci, ze od roku 1975 pracoval v preferované kategorii 1.A jako hutnik
vysokopecar a ze v této kategorii odpracoval 16 let.

[3]  Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 21 Ad 15/2010 - 110 ze dne
31. 10. 2012, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni krajsky soud uvedl,
ze se zalobci nepodarilo prokazat odpracovani 16 let v preferované pracovni kategorii,
pricemz poukazal na dokazovani provedené pred soudem.

[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 21 Ad 15/2010 -
110, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost ze dne 22. 11. 2012.
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[5] Podanim ze dne 21. 1. 2013 stézovatel vzal svou kasalni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 21 Ad 15/2010 - 110, zpét, nebot po
podani kasa¢ni stiznosti zalovana starobni dtiichod Zalobci ptiznala.

[6]  Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v « v/ / / ’ .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
o * 4 v v i v v / 4 4 v 4 M
svuj navrh zpét; slo-li vsak o spoleny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko
zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

[7] Protoze stézovatel vzal svou kasa¢ni stiznost ze dne 22. 11. 2012 proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 21 Ad 15/2010 - 110, zpét, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, ze rizeni o kasani stiznosti zastavil podle ustanoveni § 120 s. t.
s. za pfiméreného pouziti ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s.

[8] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 3 véta druha s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. V dané véci bylo fizeni zastaveno pro
pozdéjsi chovani zalované, proto ma stézovatel pravo na nahradu nakladi fizeni proti
zalované. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudu naklady vynalozené na rizeni nevy¢islil,
vychazel soud z obsahu soudniho spisu. Ze spisového materialu pfitom vyplynulo, ze tyto
naklady spocivaji predevsim v nakladech na pravni zastoupeni - sepis kasaéni stiznosti
[jeden Ukon pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nejvyssi spravni soud tedy stézovateli priznal nahradu nakladt odpovidajici odméné
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ (podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bod 2. advokatniho tarifu, s prihlédnutim k ¢l. II. vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.) a pausalni
nahradu hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (podle § 13 odst. 1 a
3 advokatniho tarifu). Dohromady tedy Nejvyssi spravai soud priznal castku 800 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit o
168 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH (ve vysi 21%). K vyplaté této castky
pak Nejvyssi spravai soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potiebny tkon v dobé
prekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové






