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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
K. S., zastoupeného JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokitem se sidlem
Valdstejnovo namésti 76, Jicin, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A
198/2010, o navrhu zalobce na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj podsp.zn. 8 A
198/2010 rozhodnout nejpozdéji ve lhuteé do 29. 3. 2013.

II.  Navrhovateli se p¥fizn4vanahrada nakladi fizeni ve vysi 3 400 K¢ a bude
/v M vV/ /4 4 v 7/ /4 4 i
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce (dale také ,navrhovatel®) podal nejprve ke Krajskému soudu v Ostravé dne
24.9. 2009 (soudu dorudené dne 29. 9. 2009) podani v anglickém jazyce; soud je opatril
sp. zn. 4 Nt 706/2009. Soud zalobce obratem vyzval ke sdéleni obsahu zaloby v deském
jazyce, ten vsak reagoval odpovédi soudu opét v anglictiné. Predseda senatu pribral do
fizeni ve véci nejasného podani tlumocnici, které urcil lhatu do 31. 3. 2010 pro preklad
zalobcova podani do éeského jazyka. Z prekladu podani tlumocnici bylo ztejmé, ze zalobce
podal Zalobu naochranu proti neinnosti spravantho organu a na ochranu proti
nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni ze strany spravniho organu. Poté predseda
senatu postoupil véc Krajskému soudu v Hradci Kralove, jako soudu vécné prislusnému.
Usnesenim ze dne 2. 8. 2010, ¢.j.30 A 23/2010-59 tento soud pak véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze, jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Dne 11. 2. 2013 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen
navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, ktery navrhovatel podal u tohoto
soudu dne 31. 1. 2013. Uvedeny navrh navrhovatel odiavodnil tim, Ze soud nerozhodl bez
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jednani, tfebaze s takovym postupem souhlasil, ani jednani ve véci samé dosud nenaridil.
Zastupce zalobce se opakované dotazoval na predpokladané datum rozhodnuti; soudem
. v i vV e Vv / v

mu bylo nejprve sdéleno, ze o véci rozhodne v 2. ¢tvrtleti roku 2012, dosud vsak soud
nerozhodl a neucinil ani zadny jiny Gkon. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud urcil
méstskému soudu lhutu pro rozhodnuti ve véci zalobce a pfiznal mu nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

K navrhu se vyjadril predseda senatu, ktery je prislusny ve véci rozhodnout, pouze
tak, ze véc predava k rozhodnuti Nejvyssimu spravanimu soudu a ze mu oznamuje, ze bude
na dovolené v obdobi od 25. 1. 2013 do 15. 2. 2012.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel podal
shora uvedenou zalobu pivodné u mistné i1 vécné neptislusného krajského soudu jiz dne
24. 9. 2009; méstskému soudu byla postoupena usnesenim ze dne 2. 8. 2010. Dne 13. 9.
2010 vyzval predseda senatu zalobce usnesenim k doplnéni petitu zaloby. Zastupce zalobce
reagoval na vyzvu soudu a podanim ze dne 5. 1. 2011 zalobu doplnil.

Soud zaslal zalovanému zalobu k vyjadreni (pripisem ze dne 10. 2. 2011), soudasné
ho vyzval k predlozeni spravaiho spisu a seznamil ho se slozenim senatu, ktery zalobu
bude projednavat a rozhodovat, soucasné o tomtéz informoval i zalobce.

Dne 13. 4. 2011 soud obdrzel spravni spis s vyjadrenim k zalobé, které zaslal dne
10. 5. 2011 navrhovateli. Od tohoto dne neucinil soud zadny procesni tkon smeérujic
k rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravai soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je duvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Géastnik
nebo ten, kdo je stranou rizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k prutahtim, maze podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zivéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup Gc¢astnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi

v/ 4 o o v/ o ’ 4 / v Vv o 4
v fizeni k prutahtim, uréi lhiutu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
VoA o o M v/ v / 4 4 / 4 4
namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
. 4 4 . 4 v / 4 4 v/ 4 v 4
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k neéinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu (¢i vice soudt) k neodtivodnéné pomalému

Ve ’ 4 v . 4 v/ v /4 v/ 4 4
vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech

4 . Vv/ ’ 4 M 4 v 4 o 4 \4

a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze
.. 71 o v 4 o v/ 4 v/ N4 . / \4 v/ v / M /
zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky
v / 4 v/ 4 4 v . Ve VvV /4 v Ve 7 N/ 7/ v /7
(méstsky) soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné ukony, véci
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se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody, anebo
¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhatu, ve které
ma tkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v dané véci vsechny procesni tkony soudu
byly ulinény v priméfenych casovych lhatach, avsak od 10. 5. 2011 do doby, kdy
navrhovatel podal navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu, byl soud zcela
nedinny.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v ftizeni k pratahim, je rozhodujici,
\4 v v Vo 4 v v/ v 4 eV
ze zaloba byla vécné 1 mistné prislusnému soudu postoupena jiz dne 2. 8. 2010 a doba, po
kterou soud niceho v fizeni nelinil je jiz 2,5 roku. Takova lhuta neni lhatou v dané véci
Ve vV 4 v . 4 v Vev/ 4 . 4 v Ve 4 4
priméfenou; dana véc je o to zavaznéjsi, ze se jedna o zalobu na nelinnost spravniho
organu, kterou ma soud povinnost vyfizovat v prednostnim rezimu (§ 56 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, Ze ani argument, ze méstsky soud
Ve . v . v 4 ’ 4 4 v/ 4 . . VVv/
vytizuje véci podle poradi napadu, neobstoji. K takové pripadné argumentaci Nejvyssi
’ 4 ’ 4 \4 v 4 Ve / v 7/ Vv v 4 o
spravni soud uvadi, ze odkazy na poradi vyrizovanych véci totiz nepredstavuji divody,
které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizalni problémy, které vsak v
tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti Ize odkazat na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritahy
v ¥izeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretiZenosti soudd; je totiz wvéci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obcanii, kteri od soudu
pravem oclekdvaji ochranu svych prdav v primérené dobé”
(viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US
685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud s ohledem a dirazem
. \ ’ v/ ’ vV . V. A Vo
na povinnost prednostniho vyrizeni véci podle § 56 odst. 3 s. t. s., slozitost véci, postup
/ Vv 4 o V/ 4 v/ . v /7 . 4 v/ 4 4
Ucastniku rizeni, ktefi se negativné nepodileli na délce tizeni, a na dosavadni postup soudu
dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhitu pro vydani
rozhodnuti. Touto lhiitou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu
spisu soud zjistil, ze zastupce zalobce ucinil jeden tkon (podani navrhu). Soud rozhodl tak,
ze se navrhovateli nahrada nakladd fizeni ptriznava ve vysi 1x3 100 K¢ a1 x 300 K¢,
celkem 3 400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci tak bude do 1 mésice od pravni moci usneseni
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu odména ve vysi 3 400 K¢.

Poulent: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).
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V Brné dne 19. Gnora 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



