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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: V. D., zastoupené JUDr. Milanem Ostrizkem, advokatem, se sidlem Sadova
553/8, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk sprava socidlniho zabezpelent,
se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 2012, ¢. 5. 18 Ad 13/2012 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
4
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 5.10.2011, jimz
zalovana snizila zalobkyni od 16. 11. 2011 vysi invalidaiho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), protoze
zalobkyné podle posudku OSSZ ze dne 13. 9. 2011 je invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 60%.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 6. 3. 2012,
ve které nesouhlasila se zhodnocenim svého zdravotniho stavu provedeného zalovanou,



6 Ads 146/2012

nebot zalovana nedostatecné posoudila rozsah a nasledky zdravotniho stavu po utrpéném

polytraumatu sohledem na motorické schopnosti a psychiatrické a psychologické
v/ / / / . < ~ v

onemocnéni svypadky zrakovych funkci a epilepsii. Zalobkyné proto navrhovala

objektivni prezkoumant jejiho zdravotniho stavu.

[3]  Zalovana se k Yalobé nevyjadiila.

[4]  Krajsky soud v Ostravé si opatril posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostraveé, ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 2012/489-OS,
podle kterého rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je stp. polytraumatu 22. 1. 2008 frakturou distalniho pravého femoru, frakturou distalni
dasti levé pazni kosti (s osteosyntézou lateralniho kondylu pazni kosti 4. 2. 2008, kov
odstranén 17. 7. 2008), s avulzi pravého boltce s naslednou rekonstruket, s kontuzi mozku
temporalné vpravo, se subduralnim hematomem interhemisferalné, s frakturou I. a IL
zebra vpravo, infrakci III. zebra vpravo s pretrvavajicimi pourazovymi zménami osobnosti,
Uzkostné depresivni reaktivitou, mirnou kognitivni poruchou, jenz posudkova komise
podradila pod kapitolu XV, oddil A, polozku 7, pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009%), s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vys$i 50%. Stav zalobkyné posoudila posudkova komise jako stabilizovany
s popsanou poruchou funkce. Posudkova komise neptistoupila k posouzeni podle pismena
d) téze polozky, nebot neshledala ptiznaky tuto polozku charakterizujici. Posudkova
komise se ztotoznmila se zavéry lékate OSSZ ohledné stupné invalidity, odchylila se
v kvantifikaci miry poklesu pracovni schopnosti. Se zavérem lékafe zalované ucinénym
v prubéhu namitkového fizeni se posudkova komise plné ztotoznila. Posudkova komise
konstatovala, ze do dalsi kontrolni prohlidky je predpoklad stabilizace nebo zlepseni
psychického postiZeni. Zalobkyné podle posudkové komise nebyla schopna téZké fyzické
prace, zvedani a prenaseni tézkych bremen, v nadmérné stresujicim prostredi, v riziku
Grazu a dlouhé chuze zvlasté po nerovném terénu. Posudkova komise naopak dospéla
k zavéru, ze zalobkyné byla schopna s vyse uvedenymi omezenimi lehké prace prevazné
vsedé v délnickych profesich vlehkém primyslu nebo ve sluzbach, v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Posudkova komise zohlednila namitky Zalobkyné s tim, ze nebyla
prokazana epilepsie, pritemz vypadek zrakovych funkci neni konstantni pti horsi
spolupraci pfi vySetfeni zorného pole. V dobé vydani napadeného rozhodnuti oproti
minulému stavu podle posudkové komise odeznél algoneurodystroficky syndrom,
normalizovaly se zmény na EMG, dal$i operace nebyla planovana, pfi¢emz se dohojil efekt
distalni ¢asti pravého femoru. Na misté ale zistal kovovy material, jenz mize mit podil na
bolesti kondetiny. Bronchialni astma bylo stabilizovano. Posudkova komise proto dospéla
k nazoru, ze v pripadé zalobkyné jiz neslo o plnou invaliditu, ale o invaliditu II. stupné
v souvislosti s Grazem.

[5] K zadosti krajského soudu ohledné uréeni data zaniku invalidity III. stupné
posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 2012/1077-0S, uvedla,
ze datum zaniku invalidity III. stupné uréila na 8. 9. 2012. K dodatecné ptijatému dopisu
zalobkyné posudkova komise uvedla, ze jediny nové dolozeny nalez MUDr. M. neménti jeji
predchozi zavéry.
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[6]  Zalobkyné béhem jednani soudu dne 9. 8. 2012 poukazovala na rozpory ohledné
stanoveni data zmény jeji invalidity. Dale uvedla, ze bylo provedeno predoperacni
vySetfeni v ramci pripravy na operaci vynéti kovovych soucasti levé dolni koncetiny.
Zalobkyné té2 predlozila ptipis o $kodné udalosti ohledné pojidténi u Kooperativy,
posudek o snizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyneé a zpravu traumatologické ambulance

FN Ostrava.

[7]  Krajsky soud v Ostravé si opatril dopliujici posudek ohledné vysvétleni
rozpornych dat zmény stupné invalidity zalobkyné a ohledné nové predlozenych
lékarskych zprav. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované
pracovisté v Ostravé, své predchozi posouzeni doplnila posudkem ze dne 12. 9. 2012, ¢. ;.
2012/1516-0OS, podle kterého se v posudku ze dne 11. 7. 2012 dopustila administrativni
chyby. Spravné datum zmény invalidity posudkova komise urcuje na 13. 9. 2011. K nové
dolozenym lékatskym zpravam posudkova komise uvedla, ze nalezy tam uvedené byly
zahrnuty v predchozim posudku, pfipadné jsou s nim v souladu.

[8]  Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 18 Ad 13/2012 - 39 ze dne
11. 10. 2012, kterym zalobu zamitl. V oduvodnéni krajsky soud odkazal na obsahy
posudku posudkové komise, které povazoval za Gplné a za souladné se zavéry zalované
ohledné zdravotniho stavu zalobkyné. Protoze pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl
urcen ve vysi 50 %, povazoval krajsky soud zavéry zalované za spravné a zakonné.

II. Kasalni stiznost

[9]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 18 Ad 13/2012 - 39 ze dne
11. 10. 2012 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 19. 10. 2012,
v niz uvedla, ze kasac¢ni stiznost podava z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“). Stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud se nevyporadal srozpory v hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu (stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v pripadé posudku OSSZ a
zalované, datum zmény invalidity). Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s oduvodnénim
posudkové komise dovolavajici se administrativni chyby. Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze
jeji stav je po polytraumatu velmi vazny a vyzaduje stalou lékatskou péci.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo

(ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a
v/ 4 b4 . v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[12] Nelplné a nepresvédlivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004 - ackoli se stézovatelka dovolavala
stiznostnich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich radné uplatnéného kasaéniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. av rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[14] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[15] Broji-li stézovatelka proti zavéru krajského soudu, zZe jeji zdravotni stav odpovida
invalidité II. stupné, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné
posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se invalidniho
dichodu, podle niz podstatnym faktorem uréujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni
zdravotniho stavu uéinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast duraz na spravnost,
presvédCivost a uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnitrné rozpornym,
pripadné nesouladnym s posouzenim ucinénymi posudkovymi lékatri zalované v ramci
spravniho rizeni. Uréité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni duchod
pravidlem; toliko z faktu, ze posouzeni ve spravnim fizeni a rizeni soudnim jsou v urcitych
aspektech odlisna, nelze ni¢eho dovozovat. Doplnéni dokazovani v tizeni pred soudem ma
slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem. Na zakladé
pochybeni posudkové komise administrativniho charakteru rovnéz nelze dovozovat
nezakonnost spravniho rozhodnuti zalované, nebot ¢innost posudkovych komisi slouzi
k prezkumu skutkového stavu zjisténého organy dichodového pojisténi. Posudkova
¢innost posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci nenavazuje na spravni
fizeni vedené pted zalovanou a neni jeji soulasti.

[17]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle posudku OSSZ Ostrava -
mésto ze dne 13. 9. 2011, & j. LPS/2011/4708-OV_CSSZ, rozhoduyici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV., oddil A, polozka 7 pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 60%. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 13. 9. 2011.
K posouzeni zdravotniho stavu lékatkou OSSZ Ostrava — mésto doslo 8. 9. 2011.
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[18] Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud dale zjistil, %e podle posudku CSSZ-
Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni ¢. j. LPS/2011/1328-NR-
MRS CSSZ ze dne 15. 12. 2011 vydaného v fizeni o namitkach, byl u stézovatelky zjistén
stav po polytraumatu ze dne 22. 1. 2008 (fraktura commin.partis dist. femoris I.dx disloc.
osteosyntesa; fraktura commin.partis dist.humeru Lsin disloc.minim, osteosyntesa; avulze
pravého ucha snaslednou rekonstrukci; kontuze mozku parietalné vpravo, subduralni
hematom interhemisferalnést.p.fractur.costarum Idx.LILII; fraktura zeber LII vpravo,
infrakce III vpravo, kontuze plic vpravo; paresa peronealni vpravo v regresi;
algodystroficky syndrom pravé dolni koncetiny stp), dale pseudoartroza distalniho pravého
femuru, se stavem po opakovanych revizich, rigidita kolene vpravo II, hypotrofie femuru a
berce, rigidita levého lokte II potraumaticka, stav po poranéni pravého lokte v détstvi.,
epikondylitis radialis humeri Ldx, asthma bronchiale perzist., neurogenni tetanie,
posttraumaticka epilepsie, smisena uzkostné depresivni porucha anamnesticky, stav po
intoxikaci Seropramem, nyni uzkostné depresivni reaktivita, st.p. operaci fibroadenomu
levého prsu. Za den zmény stupné invalidity posudek urcil 8. 9. 2011, priemz stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu posudek uréil stav po polytraumatu z 22. 1. 2008. Posudek
neshledal, ze by stézovatelka byla pracovné nezaraditelna; zdravotni stav stézovatelky
ptitom vyhodnotil jako stabilizovany, ze zdravotni dokumentace nevyplyva posudkové
vyznamna progrese zdravotniho stavu. Na rozdil od posudku OSSZ tento posudek dospiva
k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky je tfeba podradit pod kapitolu XV, oddil A,
polozku 7, pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 50%, tj. pfi dolni hranici stanoveného rozpéti, nebot se jedna o tézsi funkéni poruchu
s kombinovanym pourazovym postizenim hlavy a koncetin, pfi¢emz k dolni hranici
posudek pristupuje i s ohledem k ostatnim postizenim.

[19] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Funkéni poruchy, postizeni po
Grazech, operacich), oddil A (Postizeni hlavy, krku, téla), polozka 7 (Funkéni poruchy po
polytraumatu s mnohocetnymi pourazovymi nasledky (zejména kombinované postizeni
hlavy, hrudniku a koncetin)), pism. c) (tézké poruchy) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60%.

[20] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle
kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 20. 2. 2012.

[21] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu IL. stupné. Podle ¢l. II bodu 8 a
12 zakona ¢. 306/2008 Sb., se posuzovani invalidity u plného invalidniho dichodu, na
ktery vznikl narok pred 1. 1. 2010, fidi pravnimi predpisy Géinnymi od 1. 1. 2010 (gj.
zakonem o dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., a vyhlaskou .
359/2009).

[22] Z obsahu posudkového spisu OSSZ Ostrava - mésto Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze stézovatelka byla pozivatelkou plného invalidniho dichodu od 6. 11. 2008.
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[23] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pri uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojiSténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
vV Vv b / / v v 4 Ve M v 4 Ve /
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
*V_V / v v / Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[24] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou - medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ufinit Usudek o této otazce sam. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o provadéni socialniho
zabezpeleni), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a
*/ 4 v /7 4 4 / Vv Ve M M / 4 / i
socialnich véci, které za timto ulelem =ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
/ 4 VvV o i M DR 4 M 4 / Ve 4 M
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[25] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o provadéni socialniho zabezpecenti), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
4 / 4 v v/ v Vv oV M /
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
W4 ’ 4 v . N4 M v . / 4 . N4 o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v /. 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[26] Pozadavek dplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oddvodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 4 v 4 / VA4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
V/Ve v v/ M 4 4 . 4 4 A4
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
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poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009, pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé spliuje vyse uvedené pozadavky na Gplnost a
presvédcivost odborného 1ékarského posudku a lze z néj tudiz pri zjistovani skutkového
stavu vychazet. V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako stav po polytraumatu prodélaném dne 22. 1. 2008, priemz toto
onemocneéni podradila pod pfislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 (posudkova komise
uvedla kapitolu XV, oddil A, polozku 7, pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009).

[28] K témuz zavéru dospély i posudek OSSZ Ostrava - mésto ze dne 13. 9. 2011,
¢.j. LPS/2011/4708-OV_CSSZ  (byt svyssi mirou poklesu pracovni schopnosti,
pricemz ani podle tohoto posudku by stézovatelka nebyla invalidni pro invaliditu IIL
stupné), a posudek CSSZ-Léka¥ska posudkova sluzba, pracovité pro namitkové Hzeni ze
dne 15. 12. 2011, ¢. j. LPS/2011/1328-NR-MRS_CSSZ, vypracovany v prubéhu spravniho

v/ 4 v v
fizeni pred zalovanou.

[29] Stézovatelka tyto jednoznacné zavéry o existenci invalidity II. stupné svou kasa¢ni
stiznosti napada, ale nepfinasi argumentaci, ktera by byla s to posudkovée zavéry
zpochybnit.

[30] Stézovatelka obecné poukazuje na Gdajné rozpory mezi jednotlivymi posudky,
pricemz prehlizi fakt, Ze vSechny posudky dospély k identickému zavéru ohledné
rozhodujici pfi¢iny jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho a ohledné toho, ze
stézovatelka je invalidni pro invaliditu II. stupné. Odchylné ohodnoceni zdravotniho
postizeni stézovatelky obsazené v posudku OSSZ Ostravé (a to v mite poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 60%, oproti 50% ve zbyvajicich posudcich) bylo posudky Posudkové
komise MPSV vysvétleno - srov. zavér posudku ze dne 13. 6. 2012, podle néhoz ,v dobé
napadeného rozhodnuti odeznél algoneurodystroficky syndrom, normalizovaly se zmény na
EMG, dalsi operace aktudlné nebyla planovana, dobojil se efekt distalni asti pravého femoru, na
misté ziistavd kovovy material, ktery se miize podile na bolesti koncetiny, bronchialni astma je
stabilizovdno, nechodi si pro predpis inhalacnich lékd, tudiz neslo o plnou invaliditu, ale o
invaliditu II. stupné v souvislosti s tirazem,” a podle kterého - ,posudkovi komise vzala
v dvabu rozsah a ndsledky zdravotniho postizeni na pokles pracovni schopnosti s priblédnutim
k nasledkim v oblasti motorickych schopnosti a ndvaznosti na psychiatrické onemocnéni;
nebyla jednoznacné prokdzana dg. Epilepsie, vypadek zrakovych funkci neni konstantni pri
hors{ spoluprdci pri vysetreni zorného pole.“ Nadto nelze prehlédnout, Ze ani podle tohoto
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posudku OSSZ, jenz je pro stézovatelku vyhodnéjsi, neni stézovatelka invalidni pro
invaliditu III. stupné, Cehoz se stézovatelka dovolava.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze pfisvédCit argumentaci stézovatelky
napadajici rozpor mezi jednotlivymi daty urceni vzniku invalidity. Stanoveni data zmény
invalidity na 8. 9. 2012 v posudku posudkové komise ze dne 11. 7. 2012 bylo posudkovou
komisi vysvétleno jako administrativni pochybeni, séimz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nebot tento posudek se zlogiky véci nemohl v Cervenci 2012 vyjadrovat k
nasledné zméné invalidity stézovatelky v zafi 2012; evidentné slo o prepis, nebot 8. 9. 2011
se uskutecnilo posouzeni zdravotniho stavu na OSSZ Ostrava - mésto. Posudkova komise
v zadném z doplnéni posudku nezpochybnila datum 13. 9. 2011, k némuz uréil zménu
stupné invalidity lékar OSSZ Ostrava — mésto.

[32] Stézovatelka podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravné smeéSuje fizeni pred
zalovanou a fizeni pred spravnim soudem, v jehoz ramci pro posouzeni zdravotniho stavu
v . ’ . ) N 11,7

zalobce je vypracovan posudek posudkovou komisi podle zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni, pricemz zalované vycita pochybeni administrativniho charakteru v podobé
mylného zapisu ¢isla (misto letopoctu 2011 posudek nespravné uvadi 2012), jehoz se
dopustila posudkova komise. Zalovana ale na prubéh objektivniho posouzeni zdravotniho

stavu provedeného posudkovou komisi pro Gcely soudniho fizeni nema a nemuze mit vliv
- srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95.

[33] Tvrdi-li stézovatelka v neposledni radé, ze jeji stav je zavaznéjstho charakteru,
nez jak jej popisuji jednotlivé posudky, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, podle néhoz subjektivni stesky stézovatele
a jeho predstavy o zavaznosti zdravotniho stavu nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry
u¢inéné posudkovymi lékari. Pouhy wvycet obtizi, kterymi stézovatelka dle svého
subjektivniho nazoru trpi, bez dolozeni aktualnich a relevantnich 1ékatskych zprav a bez
zjisténi rozporu v posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovymi lékafi zalované
nebo posudkovou komisi nemuze predstavovat relevantni argumentaci zpochybnujici
zavery krajského soudu, resp. zalovane.

[34] Nejvyssi spravni soud tu nezpochybriuje skutecnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénim, se kterym jsou imanentné spojena omezeni v jejim kazdodennim zivoté.
Tento zavér NejvySsimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot
posudkova komise uvedla, ze se v pfipadé stézovatelky jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok
nebo podle poznatkd lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento
dlouhodobé neptiznivy stav stézovatelky vsak neni pfi objektivnim posouzeni, jez je
v pripadé urleni invalidity posuzované osoby urlujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, . j. 4 Ads 81/2009 - 46) takového charakteru, aby
oduvodrioval ponechani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

[35] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[36] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla
v * / v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu
v o 4 vV _V 4 / 4 **V_V 4 4 **V_V 4 M
ve vécech dichodového pojisténi, trazoveho pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péce nelze ptiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. f. s.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potfebny tkon v dobé
prekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkove



