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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Kaniové,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
navrhovatele: M. K., proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdinu
1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 53, 3)
Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, 4) Karel
Schwarzenberg, bytem Sykotrice - Drevi¢ 83, Nizbor 267 05, 5) MUDr. Jifi Besser,
6) Mgr. Zdenék Bezecny, Ph.D., 7) Ing. Ludmila Bubenikova, 8) prof. Ing. Vaclav
Cempirek, Ph.D., 9) Mgr. Josef Cogan, 10) Dr. Ing. Jaromir Drabek, 11) Jaroslav Eéek,
12) Mgr. Jan Farsky, 13) Mgr. Petr Gazdik, 14) MUDr. Martin Gregora, 15) Mgr. Alena
Hanakova, 16) Mgr. Vaclav Horacek, 17) doc. MUDr. Leo$ Heger, CSc., 18) Jan Husak,
19) MUDrx. Jitka Chalankova, 20) Rudolf Chlad, 21) MUDr. Michal Janek, 22) Mgr. Ludék
Jenista, 23) PaedDr. Ladislav Jirkd, 24) Ing. Miroslav Kalousek, 25) JUDr. Jana Kaslova, 26)
PhDr. Daniel Korte, 27) prof. MUDr. Rom Kostfica, Csc., 28) Ing. Vaclav Kubata,
29) Helena Lang$adlova, 30) Ing. FrantiSek Laudat, 31) Ing. Jaroslav Lobkowicz, 32) Pavol
Luk$a, 33) doc. Ing, Jifi Oliva, 34) JUDr. Vlasta Parkanova, 35) MUDr. Gabriela Peckova,
36) JUDr. Stanislav Poléak, 37) doc. RNDr. Anna Putnova, Ph.D., MBA, 38) Jaroslava
Schejbalova, 39) PharmDr. Jifi Skalicky, Ph.D., 40) Mgr. Jan Smutny, 41) prof. Ing. Dr.
Botivoj Sarapatka, Csc., 42) Renata Witoszové, o navrhu na ,,#plné zrusent platnosti voleb®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 2. 2013 navrh, jimz se
domahal ,siplného zruseni platnosti voleb“. Z kontextu obsahu navrhu bylo zfejmé, ze je
namitana neplatnost voleb prezidenta republiky a vytykany byly chyby prezidentskému
kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi. Jelikoz vsak navrhovatel zaroven neuvedl, ktera
zakonna ustanoveni méla byt byla dle jeho nazoru porusena zptisobem, jenz mohl ovlivnit
vysledek volby prezidenta republiky, a dale protoze navrh vlastnoruéné nepodepsal,
Nejvys$i spravni soud navrhovatele usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. Vol 24/2013 - 7,
vyzval, aby tyto vady podani odstranil. Soucasné jej poulil, ze nebudou-li vady podani
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odstranény ve lhuté tfi dnu od doruceni vyzvy, nebude pro tento nedostatek mozno
v fizeni pokracovat a soud podani odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Dne 14. 2. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani navrhovatele,
které bylo oznadeno jako ,odpovéd na pisemnou vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu®.
Stézovatel timto podanim odstranil vadu spodivajici v tom, ze navrh ze dne 4. 2. 2013 nebyl
vlastnoru¢né podepsan, nicméné ani v tomto podani neuvedl, ktera zikonna ustanoveni
byla dle jeho nazoru porusena takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit vysledek volby
prezidenta republiky. V podani ze dne 14. 2. 2013 navrhovatel konkrétné uvedl, zZe
kandidat, ktery se zacastni volebniho procesu Gmyslnym klamanim vefejnosti 1 svym
antidemokratickym povySovanim se nad svymi spoluobcany, by mél byt z tohoto procesu
vytazen. Odpurce Karel Schwarzenberg dle nazoru navrhovatele klamal vefejnost
prohlasenimi, které jsou jen demagogickou 1zi a pretvarkou na zakladé povysenosti jeho
urozenosti. Dale kritizoval odplrce za to, ze mu byl vracen jim zdédény majetek na
zakladé restitucnich zdkonu, zatimco navrhovateli jeho majetek vracen nebyl. Navrhovatel
uvedl, Ze usinanim pii zasedanich dava odptrce najevo své opovrzeni nad demokratickym
projednavanim nékterych zalezitosti tykajicich se fadového obdana. V zavéru podani ze
dne 14. 2. 2013 navrhovatel uvedl, Ze ,jakd wustanoveni zikona byla chovinim kniZete
porusena, urci prislusni soudci.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje odpovéd navrhovatele ze dne 14. 2. 2013 za radné
doplnéni a odstranéni vad podani ze dne 4. 2. 2013 ve smyslu vyzvy v usneseni tohoto
soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. Vol 24/2013 - 7. Navrhovatel ani v podani ze dne 14. 2. 2013
neuvedl, ktera konkrétni ustanoveni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakont (,zakon o volbé prezidenta republiky“) byla dle ného
porusena takovym zptsobem, aby to mohlo mit vliv na vysledek voleb, jak pozaduje § 66
odst. 2 uvedeného zakona, respektive explicitné konkrétni ustanoveni uvést odmitl. To, co
navrhovatel popisuje, vysledek voleb nezpochybnuje. Pozadavek na specifikaci zakonného
ustanoveni je vtomto pripadé o to dulezitéjsi, ze navrhovatel namita chyby v chovani
netspésného prezidentského kandidata, takze vyvstava na padorysu nedoplnéného navrhu
nezodpovéditelna otazka, co ze zatajenych skuteCnosti, i v pripadé jejich ptiznani, ale jesté
spiS pripadné které jiné skuteCnosti, by mohly znamenat poruseni zdkona v intenzité
zpusobilé relevantné vysledek volby prezidenta ovlivnit jinak, nez je zhorsit v neprospéch
Karla Schwarzenberga, a ovlivnit tak vysledek voleb. Vzhledem ktomu, zZe ,poruseni
ustanoveni zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek wvolby prezidenta® je jedinym
zakonem predvidanym duvodem, na zakladé néhoz muaze Nejvyssi spravai soud vyslovit
neplatnost volby prezidenta republiky, je pro moznost meritorniho projednani navrhu
nezbytné, aby navrh obsahoval namitky vztahujici se k uréitému zakonnému ustanovent,
jehoz poruseni by mohlo mit uvedené dusledky, coz vdaném pripadé z podani
navrhovatele rozhodné nevyplyva. Bez toho ztstava navrh nesrozumitelny. Podanim
navrhovatele ze dne 14. 2. 2013 nebyla tato vada odstranéna, navrhovatel explicitné
potvrzuje, ze ji ani odstranit nechce a jeho predstava, ze soud uréi relevantni poruseni
zakona je ze shora naznacenych divodu nerealna.

Nejvys$imu spravaimu soudu proto nezbylo, nez navrh na dplné zruseni platnosti
voleb odmitnout podle ustanoveni § 37 odst. 5. t. s.
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O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 93 odst. 4 s. 1. s., dle
v vV V/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. tnora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



