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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jana Passera, JUDr.
Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
navrhovatele: O. C., proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind 3,
Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, a 3) Ing. Vratislav Mynat,
bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5, o navrhu na neplatnost
volby prezidenta,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

L.
[1.]  Vdas podanym navrhem se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb a
neplatnosti volby prezidenta republiky, ve které byl v druhém kole hlasovani zvolen Milos
Zeman.

[2.] Navrhovatel uvedl, ze kampan i argumentace MiloSe Zemana byla vedena lZivé
s cilem zdiskreditovat druhého kandidata Karla Schwarzenberga. Ten mél ziskat nalepku
podporovatele sudetskych Némct a neceskeho kandidata.

[3.] Milo$ Zeman proto prekroutil nazor Karla Schwarzenberga na odsun sudetskych
Némct a na tomto tématu dal stavél. Vedle pravdivé informace o ¢lenstvi otce manzelky
Karla Schwarzenberga v NSDAP volebni tym Milo$e Zemana tvrdil, ze v rodovém sidle,
kde manzelka Karla Schwarzenberga pobyva, visi obrazy s hakovymi ktizi a hajlujicimi
lidmi. Ve skuteénosti ovSem jeji rodina tuto nemovitost prodala jiz v roce 1730. Milo$
Zeman rovnéz lzivé tvrdil, ze Karla Schwarzenberga podpofil v listu Stiddeutsche Zeitung
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predseda sudetonémeckého landsmansaftu B. P. Poté, kdy B. P. tuto informaci poprel,
Milos Zeman uvedl, ze zminéna podpora nevysla v Stiddeutsche Zeitung, ale v Britskych
listech. Ty vs$ak informaci rovnéz poprely.

[4.] Milo$ Zeman rovnéz nepravdivé narkl Karla Schwarzenberga, ze vyhnal ze zamku
Cimelice svou pitelkyni T. B., kterd se véak podle svého vlastniho prohliSeni ze zimku
odstéhovala v osmdesatych letech cca devét nebo deset let predtim, nez byl zamek
restituovan Karlu Schwarzenbergovi.

[5.] Koneéné pak navrhovatel poukazal na inzerat v deniku Blesk ze dne 25. 1. 2013,
obsahujici 1zivé argumenty s negativnim obsahem o Karlu Schwarzenbergovi, jehoz
poskodil. Tento inzerat navic nemél v rozporu s § 35 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky, uvedeny informace o zadavateli a zpracovateli této propagace.

[6.] Navrhovatel je presvédcen, ze volebni kampan probihala v rozporu s § 35 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky a ze strany Milo$e Zemana doslo k poskozeni Karla
Schwarzenberga a ovlivnéni voli¢t v jeho neprospéch.

II.1
[7.]  Odpurce 1) konstatoval, Ze nema pravomoc k tomu, aby do volebni kampané
jakkoliv vstupoval a vySetroval, zda nedoslo k poruseni zakona.

1 W
[8.] Podle odpurct 2) a 3) neexistuje pravai norma, na zakladé niz by bylo mozné
vyslovit neplatnost volby prezidenta. Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky stanovi pouze predpoklad pro aktivni legitimaci k podani navrhu, nikoliv
duvody pro vysloveni neplatnosti.

[9.] Odpureci 2) a 3) popreli, ze by doslo k poruseni zakona o volbé prezidenta republiky
aze by odpurce 2) zkreslil slova Karla Schwarzenberga tykajici se odsunu sudetskych
Neémct. Informace tykajici se rodového sidla manzelky Karla Schwarzenberga byla
prevzata z relevantniho zdroje, pti¢emz odpirce 2) vyslovil adekvatni politovani, jakmile
se predmétna informace ukazala jako neptesna. Sam navrhovatel navic uznal, Ze informace
o C¢lenstvi otce manzelky Karla Schwarzenberga v NSDAP byla pravdiva. Také informaci
tykajici se B. P. odpurce 2) Cerpal z relevantnich zdroji. Skutecnost, ze se tyto zdroje
ukazaly jako ne zcela presné, nezplsobuje protipravnost predmétného vyjadreni. Navic
odptrce 2) opakované uvedl danou véc na pravou miru zejména v debatach vysilanych
Ceskou televizi. Vyjad¥eni odptirce 2) o T. B. nelze oznadit za 12ivé, ale nanejvy$ nepfesné,
protoze T. B. zamek v Cimelicich skute¢né opustila. Déle odptirci 2) a 3) popteli, Ze by
méli cokoliv spole¢ného s vydanim inzeratu v deniku Blesk ze dne 25. 1. 2013, za jeho
obsah proto nenesou jakoukoliv odpovédnost.

[10.] I kdyby snad k poruseni zakona doslo, nebylo zptsobilé ovlivnit vysledek volby.
Tvrzena poruSeni totiz predstavuji pouze zanedbatelnou rovinu celé medialni kampané.
Prezidentsky kandidat je vefejnou osobou, proto musi snést vyssi mirt zasahti. Odptirci 2)
a 3) poukazali také na to, ze navrhovatel nedoplnil sva tvrzeni o pfislusné diikazy. Zavérem
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odptrci 2) a3) zpochybnili aktivni legitimaci navrhovatele, protoze ji navrhovatel
neprokazal.

III.
[11.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény
podminky fizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti
(§ 37 odst. 3a § 93 odst. 2 s. f. s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. t. s.) ve
lhtté sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
ve spojenti s § 73 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného
soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky a § 92 s. . s.).

[12.] Vprve radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem odpurca 2) a 3),
podle nichz neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.
Odptrcum lze zcasti prisvédcit v tom, ze rozhodné pravni predpisy, tedy soudni rad
spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by ptimo
stanovilo, ze v pripadé, ze soud shleda navrh dtvodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovsem
upravuje soudni fizeni o ,ndvrbu na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i
skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi,
ze Jnlavrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrhovatel, mda-li za to, Ze byla
porusena ustanovent zakona zpusobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta®. Nabizi
se tedy otazka, z jakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
v pravomoci soudu pfislusného k rizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v pfipadé, ze shleda navrh duvodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[13.] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s.,
v jehoz prvni vété se jiz primo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z §90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s§ 66
zakona o volbé prezidenta republiky. Uelem daného Fizeni je zajistit Gdinnou ochranu
proti takovym pifipadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
vysledek volby prezidenta. V pfipadé divodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji ¢asti. O tom
svéddi i § 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti &isti volby
prezidenta republiky, urci v usneseni, od kterého skonu se volba prezidenta republiky bude
opakovat “. Na uvedena ustanoveni dale navazuje i § 59 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta
republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni [o]pakovand wvolba
prezidenta nebo opakovani Casti volby prezidenta se kond, shledd-li soud navrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym®. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, Ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[14.] Opaény vyklad zastavany odptirci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
4 7 4 4 v v v v/ VvV o 4 ’ 4
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz duvodova zprava k zakonu o
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volbé prezidenta republiky: ,Soud miize posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zdkonem a je treba opakovat celon volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebniho
procesu napr. i novym kandidatiim), anebo Ze neni téeba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cast, a to od skonu, kde nastalo pochybeni“ (duvodova zprava je dostupna na
WWW.pSp.CZ.).

[15.] Po ovéreni podminek k projednani a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud
ptistoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[16.] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace navrhu, jadro uplatnénych namitek
sméfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo$ Zeman a jeho volebni tym svou
volebni kampan. Navrhovatel upozorriuje na neetiénost volebni kampané a vyjmenovava
celou tadu 1z, které v prabéhu kampané Milos Zeman vyslovil, pfipadné s témito
nepravdami prisel nékdo z jeho tymu.

[17] Ktomu je treba nejprve uvést, ze zakon o volbé prezidenta republiky
v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci
prezidenta republiky a volebni agitaci v jeho prospéch, zejména verejné oznameni urcené
na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které
se poskytne nebo obvykle poskytuje Gplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci
doslo nejdrive v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakond, anebo i pred timto
dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve
Sbirce zakond. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na
funkeci prezidenta republiky. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni volebni kampan ,musi
probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech zverejrioviny nepravdivé idaje“.

[18.] Je notorietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktéra politického boje o

4 4 4 .V _V/ v/ v *Vo / M 4 4 4 M 4 4 M
ziskani co nejvetsi prizné volict pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi
funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Je tedy zrejmé, ze podstata
volebni kampané spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty
navzajem, tak predevsim mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volici
(potencialnimi i skute¢nymi; k tomu blize viz napt. E. Bradova, Od lokalnich mitinkii k
politickému marketingu: Teorie a vyvoj politické komunikace a wvolebnich kampani,
Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky d{stav, 2005). V podminkach
demokratického statniho rezimu a skutené svobodnych voleb je zcela obvyklé,
v Sire ST, - .7, , . v
ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni jak pozitivni, tak také negativni kampané.
Ostatné citovana zakonna prava vyslovné zminuje vedeni kampané i v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kamparn.

[19.] Jednim ze zakonnych limiti (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést
kampan Cestné a poctivé a predevsim zikaz zvetejriovat nepravdivé tdaje. Soud citované
zakonné ustanoveni interpretuje jako vyraz zvySené pozornosti zakonodarce ve vztahu
pravé k obdobi volebni kampané, kterd se samoziejmé vyznacuje Casto velmi emotivni,
napjatou a mnohdy 1 iracionalni atmosférou. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze ani v obdobi
volebni kampané nepanuje jakési . pravni vakuum®, vypltiované vyhradné volebnim
zakonem. I v obdobi té nejzhavéjsi faze volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi neustale
byt védomi toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich predpisi, a to nejen
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z oblasti volebniho, nybrz také treba spravniho, obdanského, medialniho ¢ dokonce
trestnitho prava. Poslanim volebniho soudu proto neni zastavat pozici jakéhosi
monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento kol totiz prislusi i
jinym organiim verejné moci a je véci jednotlivych kandidatt a koneckoncti 1 volict, aby se
svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho soudu jsou totiz
v této fazi volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoct je pouze rozhodnout o
neplatnosti voleb, coz je samoztejmé natolik zavazny zasah do projevené vile volicu, ze
k nému lze pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech.

[20.] Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva postup spocivajici ve tfech krocich.
Zjistuje postupné, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a konecné posuzuje (3)
zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se davodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl
by kandidat ztejmé vibec zvolen (srov. k tomu primérené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004,
¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Do rozhodnuti volica jako suveréna muze soudni
moc vstoupit jen ve vyjimenych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat
[nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza
senatora Nadvornika]. V tomto kontextu je v$ak vhodné spolu s L. Fullerem pripomenout,
ze ,vétsina nespravedlnosti toboto svéta neni pachana péstmi, ale lokty“ (Mordlka prava, Praha,
1998, str. 147), coz prenesené na volebni soudnictvi znamena, ze k prohlaseni voleb za
neplatné nemusi dochazet jen v pfipadé jedné intenzivni protizakonnosti, nybrz také u
vétstho mnozstvi protizakonnosti slabsich. Tvrzeni navrhovatele o mozné kumulaci
protipravnich jednani M. Zemana a jeho tymu proto muize mit urcitou relevanci.

[21.] Jak soud konstatuje v usneseni sp. zn. Vol 15/2013, zakon neobsahuje vyklad
uzitych poymu ,cestné a poctivé“ a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychazet nejen z
toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale soucasné musi i prihlizet k
charakteru volebni kampané. Pfedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s
dobrymi mravy, tak jak jsou chapany oblanskym zikonikem, ani je nelze posuzovat z
hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté
nemusi bez dal$iho ¢init takové jednani protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006,
¢j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb. NSS).

[22.] V nyni projednavané véci se soud ztotozfiuje s nazorem navrhovatele, ze trada
tvrzeni M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogicka a néktera
dokonce 1ziva. Jak plyne z dal$tho textu, M. Zeman a jeho tym vyuzivali rizné zpusoby,
jak si na svoji stranu naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice poskodit svého
protikandidata. Jak ptipomina A. Schopenhauer, ,asto se stavd, Ze kdo odchazi z hadky jako
vitéz, vdéct za to Casto ani ne tak spravnosti svého dsudku pri predloZeni svého vyroku, jako
chytrosti a obratnosti, se kterymi je obbajoval “ (Eristickd dialektika, Praha, 1991, str. 10).
Soud nepovazuje za smysluplné pokouset se analyzovat, zdatyto neziidka velmi
problematické zpusoby byly pouzivany spontanné anebo byly peclivé ptipravovany
predem. V konecném dusledku ani netvrdi, ze nesmély byt pouzivany vibec - samoziejmé
s vyhradou, Ze se nejedna ptimo o 1zi. Pokud by totiz tyto ambice mél, stavél by se do
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pozice kone¢ného arbitra slu$nosti a etiky, co? mu viak neptisludi. Jak vylozil Ustavni
soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, poZadavek &estného a poctivého
vedeni volebni kampané nelze vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky,
nebot jde o volebni kamparn, ktera neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢d a v jejim
ramci jsou proto volicim predkladany casto velmi emocionalni a vyostfenou formou
argumenty, které maji ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi soud k tomu dfive rovnéz uvedl,
ze 1 vyjadfovani Cisté subjektivnich politickych nazort, byt se tykaji osoby konkurenta
v politickém boji, nelze povazovat za poruseni poctivosti a Cestnosti volebni kampané
(usneseni sp. zn. Vol 9/2008). Osoby verejné cinné, tedy zejména politici, musi ostatné
alkceptovat vét$i miru vefejné kritiky ne? jini ob¢ané (viz napt. nilez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 367/03).

[23.] V nyni projednavané véci je pro soud velmi podstatna nasledujici okolnost. Na
kazdy (s dale uvedenymi vyjimkami) byt i neférovy argument mél oponent v ramci
kampané sanci odpovédét. Argumentace uzita vSemi aktéry prvnich ptrimych voleb
i M v v i v M 4 /
prezidenta republiky, ato véetné Milose Zemana a jeho volebniho tymu, v posledku
podléhala kritickému posouzeni ze strany volicd. Ti vnimaji nejen obsah volebnich
/v 4 i / v v o 4 .. Ve / vV v/ / /v /
prohlasent, ale i Groven prostfedkd ve volebnim boji uzitych a rovnéz pripadné Gcelové
zmény nazoru jednotlivych kandidatt na jednotliva témata. Jinak receno, v pripadech, kdy
. 1.7 4 4 v v / i o) 4
je namitana nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym z kandidatd, musi soud
hodnotit nejen jednotlivé skutky (napt. dehonestujici tvrzeni o protikandidatovi, Sitent
o , o D e BT : :
nepravdivych informaci, osobni urazky apod.) z hlediska jejich zavaznosti a intenzity (viz
vySe zminény primeér ,uideri péstmi nebo jen lokty“), nybrz také jejich nacasovdni. Lze si tak
- v obecné roviné - predstavit pripady, kdy i protipravni Gtoky mensi intenzity mohou
nabyt na vyznamu pti hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou ucinény
v dobé, ktera protikandidatovi fakticky znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat.
Naopak zase muze dojit k situaci, ze 1 zjevné zavazny faul“, k némuz vsak dojde dlouho
pred hlasovanim voli¢l, volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot dotleny kandidat
na néj muze primérenym zpusobem odpovédét a v koneéném dusledku ztoho treba
nakonec 1 politicky profitovat (podobné viz usneseni NSS sp. zn. Vol 5/2006). Jak totiz
plyne z politologicke literatury, ,vyjimecné agresivni styl negativni volebni kampané miiZe
mit kontraproduktioni efekt, tj. miZe se obratit proti jebo inicidtorovi a v diisledku sniZit pocet
ziskanych blasii ve volbach® (L. Cabada, M. Kubat a kol., Uvod do studia politické védy,
Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).

[24.] Pokud proto navrhovatel namita, ze volebni kampan M. Zemana a jeho tymu se
Ve . / v o
snazila prezentovat K. Schwarzenberga jako podporovatele sudetskych Némct a
wkandidata ne ryze Ceského“, soud konstatuje, ze tento zpusob kampané se sice muze
v M . . / Ve 4 M 4 v .. v/ v v Ve M
nékomu jevit jako nevkusny ¢i nekorektni, nicméné nelze jej bez dalsiho soucasné oznacit 1
za protipravni. Kazda negativni kampar je totiz zcela pfirozené zaméfena na zdtraznéni

/. 4 bl . /7 ’ ’ ] . . ’ . v
slabych mist oponenta, byt se jedna o slaba mista treba i jen zdanlivé. V tomto kontextu
vidéno vétSina tvrzeni navrhovatele spada pravé do této oblasti. Z hlediska pravniho
posouzeni celé véci neni rozhodujici, ze M. Zeman hrubé zkresloval a dezinterpretoval
nékteré vyroky K. Schwarzenberga. Z hlediska pravniho je nicméné podstatné, ze na tyto
vyroky mohl K. Schwarzenberg a jeho stoupenci reagovat, coz také ¢inili.
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[25.] Jina je ovsem situace u dalSich pochybeni, ktera navrhovatel ve vztahu k volebni
kampani vytyka. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vysel v prvni
den druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento inzerat
obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata Karla
Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni
MiloSe Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné dementi
Britskych listG z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen
zakaz uvadét o kandidatech nepravdivé Gdaje podle citovaného § 35 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky. Soucasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zakona,
podle néhoz ,[plropagace nebo wvolebni agitace sivené prostiednictvim komunikacnich médii
musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky“. Stejné tak byla 1ziva
informace, $itena tentokrate tymem Milose Zemana, podle niz jsou na zamku manzelky
kandidata na funkci prezidenta republiky Karla Schwarzenberga nacistické symboly
(http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o-
hakovych-krizich.html). Za 1zivé pak lze povazovat i tvrzeni M. Zemana o tom, ze Karel
Schwarzenberg donutil T. B. vystéhovat se ze sluZebniho bytu v zimku v Cimelicich.
Uvedena toto tvrzeni nasledné sama poprela (http://www.lidovky.cz/ze-me-
schwarzenberg-vyhnal-z-bytu-lez-jako-vez-f4u-/zpravy-

domov.aspx?c=A130123 135030 In domov_ogo).

[26.] V téchto prfipadech doslo k poruseni zakona, konkrétné v prvém pripadé
§ 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky, v druhém pfipadé § 35 odst. 2 téhoz
zakona. Tato poruseni bezesporu méla racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni
je napadeno. Soud ma nicméné za to, ze ve véci neni dana tfeti podminka pro zavér o
neplatnosti volby prezidenta republiky, totiz existence zasadni intenzity nezakonnosti. Lze
jen pripomenout, ze protizakonnost musi dosahovat takového stupné, kdy je mozno se
divodné domnivat, ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat zrejmé vibec
zvolen.

[27.] Intenzita poruseni volebniho prava ve vztahu kinzeratu v deniku Blesk je
bezesporu mimotadné velka. Denik Blesk je nejétenéjsim ¢eskym denikem, jeho naklad se
pohybuje kolem 300 000 kust, kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden milion ¢tenait
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den
voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou
Sanci na lzi tam uvedené reagovat. Zadavatelem inzeratu byl byvaly déstojnik
komunistické Statni bezpelnosti, coz byla kliCova represivni slozka zlo¢inného
komunistického rezimu (srov. zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému). Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata
Milose Zemana vsak nebylo v tomto fizeni prokazano. Soucasné vysledek voleb ve
prospéch kandidata Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni
vysledek voleb vyhlaSeny pod ¢&. 25/2013 Sb.), ze se lze domnivat, ze pfes vysokou
intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat s to zménit volebni vysledky. Jinymi slovy, pres
vysokou intenzitu protizadkonnosti nebyl inzerat sto zasadné zpochybnit volebni
vysledky. Soud se shoduje s ndzorem Ustavniho soudu, podle ného# za porudeni pravidel
volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zptisobil. Hrozba
zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém piipadé v rozporu



Vol 16/2013

sUstavnim principem primérenosti zasahu vefejné moci (takto citovany nalez

sp. zn. PL. US 73/04).

[28.] Co se tyce 1zi volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné nacistickych
insignii v udajném sidle manzelky kandidata K. Schwarzenberga a dajného vystéhovani T.
B. ze sluzebniho bytu na zamku v Cimelicich, dopady téchto poruseni zakona nebyly
podle nazoru soudu z hlediska nacasovani rozhodujici pro konecny vysledek voleb,
protoze kandidat K. Schwarzenberg a jeho tym méli Sanci tyto 1Zi presvédéivé vyvratit, coz
4 / v/ v v i 4 M 4 4
v prvaim uvedeném pripadé nakonec vedlo k tomu, ze i sam kandidat M. Zeman posléze
pochybeni uznal a svému protikandidatovi se omluvil.

[29.] Lze tak uzavfit, ze volebni stiznost neni divodna. Jakkoliv se totiz soud ztotoznuje
s fadou uplatnénych namitek co do jejich skutkového vymezeni, lze pouze v nékolika
ptipadech hovorit o protizakonnosti, pritemz tato zjisténa protizakonnost podle
presvédceni soudu nedosahuje takové intenzity, aby byla zpasobila zpochybnit vysledky
voleb jako celku s ohledem na rozdil témér 500 tis. hlast, o které obdrzel vitézny kandidat
vice.

[30.] Ze vsech uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud predmétny navrh zamitl.

[31.] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. tnora 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



