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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcG JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravai véci
zalobce: J. R. A. (O.), zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 Ad 71/2011 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména pravni zastupkyné zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se urcu

j e v ¢astce 968 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce, (dale ,stézovatel“) napadl véasnou kasaéni stiznosti v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo odmitnuto jeho
podani, jehoz prvou vétou se domahal (proti rozhodnuti ¢j. X) vyplaty 130 % minimalniho
platu ve Francii, druhou vétou splnéni povinnosti vyplacet mu penzi do devatého dne
v mésici predem. Rukou psanym textem doplnil na toto podani (bez data, prijaté
podatelnou zalované 1. 8. 2011 a podatelnou méstského soudu dne 2. 8. 2011): ,,Podavim
timto na wvds novou Zalobu u soudu a stiznost u krimindalni policie pro krddeZ a podvody vasi
instituce.”

Meéstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 19. 9. 2011, ¢. 5. 1 Ad 71/2011 - 7,
dorudenym stézovateli 27. 9. 2011, k doplnéni nejasného podani, a uvedl presné v cem
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ma doplnéni spocivat. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel dalsim podanim, ve kterém

odkazal najeho nezakonné drzeni v Ceské republice do 30. 10. 1980, a castku 130 %
.. ’ ’ . . v ’ ’ ’

minimalni mzdy definoval jako odskodné za nucené prace.

Stézovateli byla usnesenim méstského soudu z dne 11. 10. 2011, ¢. 5. 1 Ad 71/2011 -
43, ustanovena pravni zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, a to po zjisténi, ze
stézovatel pobira invalidni dichod ve vysi 420 EUR a socialni podporu ve vysi 310 EUR.
Rovnéz této zastupkyni bylo doruceno usneseni méstského soudu ze dne 7. 11. 2011, ¢. . 1
Ad 71/2011 - 51, s vyzvou k doplnéni ptvodniho nejasného podani, obsahové prakticky
identické s usnesenim ze dne 19. 9. 2011.

Pripisem ze dne 20. 1. 2012 sdélila Mgr. Rezkova Drimalova méstskému soudu,
ze jim pozadované doplnéni nejasného podani nemuze provest, nebof ktomu od
stézovatele neziskala potfebné podklady a ..z obsabu korespondence pana A. nevyplyvd, cebo
se po Zalované Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni domdihd.“ Nasledné vydal méstsky soud
kasacni stiznosti napadené usneseni, kterym zalobu stézovatele odmitl s odkazem na to, ze
jeho podani nebylo doplnéno tak,aby byla jasné, ceho se domaha v rozsahu
projednatelném soudem jednajicim ve spravnim fizeni.

Kasaéni stiznost

Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu véasnou kasaéni stiznost a navrhl
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napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Explicitné se
dovolal kasaéniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale ,s. f. s.%), pfi¢emz ve zdivodnéni kasacni stiznosti zduraznil, ze pro
odmitnuti zaloby nebyly splnény zakonné podminky, nebot z jeho podani bylo jasné, ze se
domaha ptiznani invalidniho dichodu ve vysi 130 % nejmensiho platu ve Francii.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalovana navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout sodkazem na zavéry vyplyvajict
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z fizenl a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads
44/2011, ve ktera byl fesen prakticky identicky pripad stézovatele.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravai soud ovéril, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
osobou opravnénou (§ 105 s. 1. s.) a proti napadenému rozhodnuti je pfipustna z hledisek
vyjadtenych v § 102 a § 104 s. . s. Vazan rozsahem a divody podané kasac¢ni stiznosti (§
109 odst. 3, 4 s. t. s.), prezkoumal napadené usneseni méstského soudu a fizeni, které jeho
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vydani predchazelo, pficemz nezjistil vady, pro které by musel napadeny rozsudek zrusit
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem s. . s.).

Vzhledem k tomu, jaky vyznam je pfipisovan rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 44/2011 - 89, je namisté zdaraznit a nasledné
interpretovat skutecnost, ze byl vybudovan na dvou duvodech. Jednak konstatoval, ze
tehdy projednavany navrh byl podan dfive, nez bylo stézovateli doruceno rozhodnuti
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spravniho organu o namitkach proti rozhodnuti o priznani dichodu, tudiz stézovatel ani
nemohl vycerpat opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, a bylo namisté
zalobu odmitnout jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. t. s. Dale se Nejvyssi spravni
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soud ztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze ten se marné snazil postupem dle § 37 odst.
5 odstranit vady podani s cilem najit navaznost na spravni soudnictvi, avsak bezvysledné...“.
Z tohoto duvodu méstsky soud zalobu posoudil jako samostatny navrh, nikoli jako zalobu
ve spravnim soudnictvi, kterou spravné odmitl dle § 46 odst. 2 s. t. s., uzavrel tehdy
Nejvyssi spravai soud.

Uvedené divody v nyni posuzované véci nelze chapat identicky. U prvniho z nich
neni situace totozna proto, ze navrh byl stéZzovatelem rozhodné podan po doruceni
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2010, ¢j. X o namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2.
2010, ¢.5.X, tedy po 24.10.2010. Stejny vsak neni ani druhy divod, nebof nyni
napadenym usnesenim méstského soudu byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. z toho divodu, ze nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pres
vyzvu soudu odstranén. Soudu se nepodarilo zjistit, ¢eho se stézovatel domaha, a to ani
poté, kdy byl k odstranéni uvedené vady vyzvan podrobné formulovanou vyzvou.

Stézovatel namita jediny kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., zakonem
definovany jako nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Méstsky soud vychazel
z nejasnosti stézovatelova navrhu, operujiciho s pozadavkem, ktery skutecné neni mozné
jednozna¢né identifikovat jeho pravni a skutkovou povahou. Nelze vyloucit néjaké
zalobcovo presvédceni o existenci jeho naroku na invalidni diachod také od Ceské
republiky, byt se vymykajici zdkonné apravé dle zakona ¢. 155/1995 Sb., stejné tak je
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ovSem mozné, ze se jedna o néjaky samostatny novy navrh (jak sam stézovatel uvedl a
uvadél i v fizeni ve véci sp. zn. 3 Ads 44/2011 tohoto soudu), projednatelny ovsem v fizeni
pred soudy jednajicimi v obcanskopravnich vécech. Rozhodné tedy neni ze stézovatelova
navrhu jednoznacné patrné, pod jakou hmotnépravni Gpravu spada, respektive ve které
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jurisdikci (soudy jednajici ve spravnim nebo obcanskopravnim soudnictvi) ma byt
projednan.

V takovém pripadé bylo zcela namisté trvat na odstranéni uvedenych nejasnosti.
Meéstsky soud k tomu také pouzil odpovidajici formu usneseni (ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 1
Ad 71/2011 - 7, dorulené stézovateli dne 27. 9. 2011) s vyzvou k odstranéni vad podani (§
37 odst. 5 s. f. s.), obsahujici podrobnou specifikaci, jak ma doplnéni navrhu vypadat.
Meéstsky soud rovnéz stézovatele poudil o dusledku marného uplynuti lhity k odstranéni
vad podani, spocivajictho v odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jestlize tedy
stézovatel vyzvé méstského soudu nevyhovél a neuéinil tak ani prostrednictvim pravni
zastupkyné, ktera mu byla k ochrané jeho prav ustanovena, a jestlize pro tuto skutecnost
nebylo mozné jeho navrh projednat, postupoval méstsky soud spravné, kdyz
neprojednatelny navrh odmitl. V tomto ptipadé také meéstsky soud spravné svuj postup
oduvodnil odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Méstsky soud navrh stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zcela
v souladu se zakonem, kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) tedy naplnén byt nemuze a
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s.
f.s.

O nakladech tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny a pravo na nahradu nikladi mu proto nepfislusi.
Zalované Zadné naklady v rozsahu, pfevy$ujicim naklady zjeji béZné Gfedni dinnosti,
nevznikly.



3 Ads 47/2012

Stézovateli byla ustanovena zastupkyné podle § 35 odst. 8 s. f. s., jejiz odménu
za zastupovani v takovém pripadé plati stat. Ve fazi rizeni o kasacni stiznosti ptislusi
této zastupkyni odména za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti) ve vysi 500
K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 bod 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2012
/ sadvokatni tarif“/) a nahrada hotovych vydaju 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
navysené o 21 % (zastupkyneé stézovatele je platkyni DPH), tedy o 168 K¢, takze celkem se
jedna o castku 968 K.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



