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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Pavlem Lasakem, advokatem se
sidlem Masai'ska 3, Opava, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.

j. 22 A 121/2011 - 4,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odmeéna a nihrada hotovych vydaji advokita JUDr. Pavla Lasika se uréuje
¢astkou 4800 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaleny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti vedouciho odd. vykonu trestu
Véznice Opava, mjr. Mgr. I. K., nevy¥idit osobné Zdadost Zalobkyné o sjednani napravy ze dne
13. 6. 2011

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 13. 6. 2011 zaslala ,zadost o sjednani
napravy“ do vlastnich rukou Mgr. I. K. Dne 16. 6. 2011 ji vsak bylo sdéleno, ze zadost byla
predana k vyfizeni zastupci vedouciho oddéleni vykonu trestu, Mgr. K. B. Tento postup
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je dle zalobkyné v rozporu spravnimi predpisy, nebot dané podani bylo urceno ,do
vlastnich rukou® ptimo vedoucimu oddéleni vykonu trestu zalované. Zalobkyné
konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti
dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « a4 v 7 v ..
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji
soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce zfad advokatt.
Avizovala zalobu doplnit prostrednictvim ustanoveného advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako ,Zalobu
proti rozhodnuti vedouciho oddéleni trestu Zalovaného nevyridit Zidost Zalobkyné o sjedndni
ndpravy ze dne 13. 6. 2011 osobné“, pti¢emz tuto zalobu prvanim vyrokem svého usneseni ze
dne 11.7.2011, ¢ j.22 A 121/2011 -4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh
zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatku a na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikovaného pod
¢. 1144/2007 Sb. NSS), ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim podle uvedeného ustanoveni lze rozumét jen
takové akty organt verejné moci, jez jsou vysledkem pfislusného, ¢asto formalizovaného
fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava a
povinnosti néktery z obecné zdvaznych pravnich predpisti Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je vsak treba odliSovat jiné faktické pokyny ¢idonuceni a dalsi vysledky
dinnosti organu verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o takovy pfipad se jedna i v posuzované véci, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou, nebot smérovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce z fad advokatt krajsky soud uvedl, ze
vzhledem k uvedenym dGvodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt
Gspény. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. t. s.; jednou ze zakonnych podminek pro
ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni
stiznosti. Stézovatelka obecné namit, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
. v ’ . / / 5 v / ’ Ve © v /
proti zalované, je nezakonné, nebot zalobou napadeny vysledek C¢innosti zalované
predstavuje ,rozhodnuti spravnibo orginu“ a je tudiz prezkoumatelny ve spravnim
. ’ ’ \ ’ . ’
soudnictvi ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Rozhodnutim krajského soudu tak byla
stézovatelka zkracena na svych subjektivnich pravech, zejména na pravu na spravedlivy
proces. Stézovatelka zaroven soud zidala o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A 121/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem JUDr. Pavla Lasaka, advokata.
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Podanim ze dne 23.11.2011 doplnil ustanoveny zastupce jménem stézovatelky
kasacni stiznost o bliz$i argumentaci. Stézovatelka tak nad ramec svych drivéjsich
argumentu poukazala na to, ze krajsky soud si v dané véci neobstaral ani zalobou napadené
rozhodnuti, ani zadné jiné podklady. Napadené usneseni krajského soudu tak bylo zcela
obecné a nekonkrétni, a ve svém dusledku nepfezkoumatelné. Tim nebyly splnény ani
pozadavky na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod & z ¥ady rozhodnuti Ustavniho soudu. S uvedenym souvisi i to,
ze za daného stavu nemohl krajsky soud posoudit, zda k pripadnému sjednani napravy dle
zadosti stézovatelky nemohla byt dana pravomoc pouze jedné konkrétni osoby (tedy te,
které byla zadost adresovana). Nejvyssi spravni soud proto mél napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Na zakladé substituéni plné moci ze dne 11.1.2012 doplnil kasacni stiznost
podanim dorufenym Krajskému soudu v Ostravé dne 30.12.2011 také JUDr. Mario
Hartmann, advokat. Ten ve svém doplnéni uvedl, ze napadené usneseni krajského soudu je
nezakonné z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Bylo poruseno
zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces a pravo na prezkum rozhodnuti organu
verejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené podani dale
opakuje jiz zminéné vyhrady proti napadenému usneseni a poukazuje na zavéry vyplyvajici
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 57 A 5/2010, a z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 28. 2. 2012, dorucenym
Nejvys$imu spravanimu soudu dne 1. 3. 2012, v némz sdéluje, ze v dané véci nebyl vydan
zadny spravni akt. Z vyjadreni vedouctho oddéleni vykonu trestu, které bylo k danému

4 4 /v Ve v / 4 v v v 4 v/ M 4 4 4 o
podani téz prilozeno, vyplyva, ze predmétna zadost o sjednani napravy byla z divodu
plnéni jinych sluzebnich povinnosti postoupena zastupci oddéleni vykonu trestu. Zadost
byla zastupcem vedouciho oddéleni vykonu trestu vytrizena dne 16. 6. 2011, aniz by ve véci
byl vydan spravni akt.

Nejvysst spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném ptripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento dtvod spada i pfipad, kdy vada tizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
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odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
. M vVv/ 4 4 M / v 7/ . 4 4

se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl poté, co dospél k zavéru,
v VvV i /. v 4 / M 4 v 4
ze smérovala proti tkonu zalovaneé, ktery je dle {70 pism. a) s. f. s. zesoudniho
prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

V navaznosti na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli krajsky
soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval tkon
zalované za rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Uvedl totiz, ze vysledek ¢innosti zalované nenti
vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky v oblasti vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje a dodava nasledujici:
Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujictho zalobni legitimaci, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
/. 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ /4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Rozsifeny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ohledné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1
s. Y. s. dale dovodil: ,Zalobni legitimace podle toboto ustanoveni musi byt dina pro vsechny
pripady, kdy je dotlena pravni sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny iikon spravnibo
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritationé
dorykd jejich pravni sféry.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. se rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formalni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalnt, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny)“. Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pivodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i divody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.
f. s. v materialnim slova smyslu, pfi¢emz zdlraznil, ze na neformalni tkon spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud
by $lo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
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obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti,
v / 4 4 /4 4 4 v 4 v
avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané forme
/4
vydan.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasaini stiznosti napadeného usneseni
krajského sodu povazuje Nejvyssi spravni soud v daném pripadé skutecnost, ze
stézovatelka ve své zalobé ze dne 16. 6. 2011 broji proti ,rozhodnuti“ vedouctho oddélent

/ \4 /4 . v/ . v v/ v v N V4 /
vykonu trestu zalované, mjr. Mgr. . K., ,nevyridit osobné Zidost Zalobkyné o sjednini
ndapravy“, tedy nikoliv proti samotnému tkonu zalované, kterym byla zminéna zadost
vytizena, resp., jimz nebylo této zadosti vyhovéno. Pfitom je tfeba zdlraznit, ze se nejedna

V4 v v / vV bl M vVv/ 4 4 M

pouze o formulaéni nedostatek predmétné zaloby, nebot Nejvyssimu spravnimu soudu je z
Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé napadla samostatnou
zalobou téz vlastni ,rozhodnuti® Zzalované ze dne 16.6.2011 o zamitnuti zadosti
stézovatelky o sjednani napravy. Tuto zalobu stézovatelky krajsky soud taktéz odmitl

4 v M v/ /4 v v /7 /v i
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako nepripustnou. Na zakladé kasacni stiznosti
stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 5 As 91/2012,
zminovaneé usneseni krajského soudu zrusil z divodu procesnich vad a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

V nyni posuzované véci je tak treba dospét k zavéru, ze predmétna zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nesméfovala. Pokud totiz
stézovatelka napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrétné zalobou proti rozhodnuti

’ 4 4 v /. v / ./ \4 v 7 N/ M
spravniho organu podle § 65 s. . s., tkon zalované, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o
sjednani napravy, jisté mohla v této zalobé namitat mj. i to, ze takovym ukonem zalované
byla dotéena na svych pravech také tim, ze jeji podani nebylo vytizeno pfislusnou tredni
osobou; nelze vsak pripustit, aby stézovatelka samostatnou zalobou podle § 65 s. t. s.

1V’ v 4 v/ v v v b
napadla pouze tuto tvrzenou dil¢i vadu postupu zalované a dalsi zalobou soudasné brojila
M 4 / \4 4 4 4 /N7 v/ /v
proti vlastnimu tkonu zalované, jimz byla jeji zadost vytizena (k tomu srov. téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 5 As 13/2012 - 30).

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
nemohlo vysledkem cinnosti zalované dojit k zasahu do subjektivnich prav stézovatelky.
Postup zalované neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky jako
odsouzené v oblasti vefejné spravy; nijak totiz nezasahuje do jejich vetejnych subjektivnich
prav, neuklada stéZovatelce zadné povinnosti ani ji neptiznava zadna prava.

Nejvys$i spravni soud dodava, ze nemohl pfihlizet k doplnéni kasacni stiznosti
vypracovanému JUDr. Mario Hartmannem a doru¢enému Krajskému soudu v Ostravé dne
30. 12. 2011. Z predlozené substitu¢ni plné moci je zfejmé, ze ta se tykala fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 169/2011, konkrétné pak ,Zaloby proti
rozhodnuti zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 1. 7. 2011 nepovolit a neumoznit
Zalobkyni samostudium hebrejstiny a jidis“. Doplnéni kasacni stiznosti vSak JUDr. Mario
Hartmann vyslovné vztahl k nyni projednavané véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 A 121/2011. Je zfejmé, ze tato substitu¢ni plna moc byla udélena v jiné véci
a navic az dne 11.1.2012, tedy az poté, co JUDr. Mario Hartmann provedl ve véci
ptislusné tkony (porada s klientkou ve véznici a pisemné podani soudu).
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Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,
kdyz predmétnou zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
4 v M v/ M i v v /4 v v vV M 4
pism. €) s. . s. jako nepripustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmérovala proti rozhodnuti
’ ’ ’ v .« ee g ’ v ’ , .
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale proti jinému tkonu zalované, ktery je
4 v 4 4 4 v v 4 v Ve
ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen, a zaroven nepripadal
v Gvahu ani jiny typ spravni zaloby. Zdejsi soud rovnéz neshledal usneseni krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt, nebot zavér krajského soudu, podle néhoz
predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. t. s., je v daném ptipadé sice
struéné, nicméné dostate¢né odtvodnén. Ani skutecnost, ze si krajsky soud neobstaral pro
své rozhodnuti zadné vyjadreni ¢i podklady od zalované, jak stézovatelka namitala, neméla
v daném pripadé vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci tspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji zadné naklady nevznikly.

Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem
v /.0 / v/ v 4 4 4 4
z fad advokatt, v takovém pripadé plati naklady zastoupent stat.

Ustanoveny zastupce svoji odménu a hotovée vydaje nevycislil, Nejvyssi spravni
soud proto o této otazce rozhodl na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Nejvyssi
spravni soud ustanovenému zastupci ptriznal odménu za dva Gkony pravni sluzby (prvni
porada se stézovatelkou vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti)
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31.12. 2012, a dale dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahlizeni do spisu, uskutecnéné
dne 2.11.2011 u Krajského soudu v Ostravé, nelze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za samostatny tkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud tak
ptiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a ndhradu hotovych vydaji ve vysi
4800 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak neptiznal odménu a hotové vydaje, véetné nahrady
cestovnich vydajd a nahrady za promeskany clas, vycislené v ptipisu JUDr. Hartmanna
dorudeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 1. 2012. Jak jiz bylo uvedeno, advokat -
substitut se neprokazal relevantni substitu¢ni plnou moci. I v pfipadé, ze by se takovou
plnou moci prokazal, nebylo by mozné povazovat narokované niklady na cestu za
stézovatelkou dne 29. 12. 2011 do véznice za Gcelné vynalozené, resp. tkon spocivajici
v poradé se stézovatelkou za Gcelny. Bylo by tomu tak jiz proto, ze na zakladé navstév
stézovatelky ve véznici JUDr. Mario Hartmann i v jinych vécech stézovatelky vedenych u
Nejvyssiho spravniho soudu pfislusné kasacni stiznosti dopliioval v podstaté identicky jako
nyni a jeho podani nepfinaselo nic nového (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 5 As 18/2012 - 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2012, &. 5. 5 As 21/2012 - 42). Nadto pak nelze za samostatny tkon pravni sluzby
povazovat opakované doplnéni kasacni stiznosti.



5 As 93/2012 - 50
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



