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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
7alobce: M. P., zast. JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem Jugoslivska 14,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Zapadni
1800/19, Karlovy Vary, ve véci ochrany proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2012,
&.i. 57 Af 29/2011 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10.2012, ¢.j.57 Af29/2011 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba ve véci ochrany proti nedinnosti zalovaného. Nejvyssi spravai soud
pro uplnost upfesnuje, ze puvodnim zalovanym byl Financni urad v Karlovych Varech, po
nabyt{ G¢innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, tento subjekt
zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu prevzal zalovany v souladu s § 20
zakona ¢&. 456/2011 Sb. Zalovanym je tedy v projednivané véci nazyvan Finanéni Gfad v
Karlovych Varech, a to pro obdobi od pocatku tizeni do 31. 12. 2012, od 1. 1. 2013 je
zalovanym Finanéni Urad pro Karlovarsky kraj.

L Strucny obsah datiového fizeni
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Stézovatel se na zalovaného obratil dne 23. 12. 2010 s zadosti o prominuti
prislusenstvi dani dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném
znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). V textu zadosti uvedl, ze zada o
prominuti vSech pfislusenstvi dani vymérenych mu u vsech dani v poslednich Sesti letech.
Zalovany dne 10. 1. 2011 vydal dle § 74 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., datiového Fadu,
v platném znéni (dale jen ,danovy ad“), vyzvu k odstranéni vad podani s odivodnénim,
ze zadost ze dne 23. 12. 2010 neni Gplna a ma vady, pro které neni zpusobila k projednani.
Zalovany stéZovatele vyzval k doplnéni oznadeni konkrétnich platebnich vyméra na troky
z prodleni a na penale Ghrad danovych povinnosti véetné doplnéni predepsanych Grokd a
specifikace, za jaka zdanovaci obdobi byly predepsany a o jaky druh pfijma se jedna. Ke
splnéni této povinnosti mu stanovil lhiatu 15 dnd ode dne dorudeni vyzvy. Zaroven
stézovatele upozornil, ze nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim
stanovené lhuty net¢innym v souladu s § 74 odst. 3 danového radu.

Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 29. 1. 2011, dorucenym stejného dne
zalovanému, ve kterém uvedl, ze zadal o prominuti vsech polozek ptislusenstvi, penale
nebo trokd u viech dani za poslednich Sest let pYed podanim Zadosti o prominuti. Udaje,
které jsou vyzvou zadany, nema k dispozici, odkazuje na evidenci spravce dané, ktery
skutenosti ohledné vyse pfislusenstvi v jednotlivych polozkach u jednotlivych dani
eviduje. Pokud by zalovany trval na uvedeni zadanych konkrétnich ddaji ze strany
stézovatele, potom zada o poskytnuti vypisu z evidence danovych povinnosti s uvedenim
ptislusnych skutecnosti, tento vypis by nasledné dolozil ke své zadosti.

Zalovany dne 14. 4. 2011 vydal ve véci zadosti o prominuti prisluSenstvi dani
stézovatele ze dne 23. 12. 2010 vyrozuméni o neudinnosti podani. V textu vyrozumeéni
odkazal na marné uplynuti lhaty, ktera byla stézovateli poskytnuta k odstranéni vad

A / v v . / N vV v /
podani. Zalovany nepovazoval skuteCnosti uvedené v podani stézovatele doru¢eném dne
29. 1. 2011 za zpusobilé odstranit vytykané vady podani, proto se podani stalo v souladu s
§ 74 odst. 3 danového radu netudinnym.

Stézovatel se nasledné proti postupu zalovaného branil stiznosti u nadrizeného
4 v /- v o /
spravce dané, ktery jeho podnét neshledal davodnym.

II. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu

Stézovatel podal u krajského soudu Zalobu na ochranu proti nelinnosti, ve které
zadal, aby zalovanému bylo ulozeno vydat rozhodnuti o zadosti stézovatele ze dne 23. 12.
2010. V odtvodnéni zaloby strucné uvedl, ze zalovany se dle jeho nazoru neddvodné
odmitl zabyvat jeho podanim, vznesl neracionalni pozadavky na sdéleni tdaji od
stézovatele, které mél saim k dispozici. Stézovatel se domniva, ze jeho zadost o prominuti
ptislusenstvi dani ze dne 23. 12. 2010 méla vSechny nalezitosti, na zakladé kterych mohl
zalovany vydat rozhodnuti.

Krajsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti citoval ustanoveni § 79
odst. 12 § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.“) a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se ochrany proti
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necinnosti. Za spornou otazku povazoval posouzeni, zda podani stézovatele ze dne 23. 12.
2010 bylo zadosti, na jejimz zakladé mélo byt zahajeno fizeni o prominuti prislusenstvi
dani stézovateli a nasledné vydano rozhodnuti dle § 55a zakona o spravé dani a poplatku.
Krajsky soud dale konstatoval, ze k podani doslo za Gcinnosti zakona o spravé dani a
poplatkd, nasledné nabyl éinnosti danovy rad. V souladu s § 264 danového radu bylo v
fizeni o podani ze dne 23.12.2010 pokra¢ovano dle danového radu a zadost byla
posouzena podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech. Krajsky soud
dale citoval ustanoveni § 21 zakona o spravé dani a poplatkt a § 74 danového radu, které
stanovi v podstaté shodna kritéria a postup v pripadé vad podani a stanoveni dusledku pri
jejich neodstranéni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadost stézovatele ze dne 23. 12. 2010
neobsahovala obecné nalezitosti podani v dariové véci, nebot ,co se navrhuje“ nebylo
vyjadreno dostatecné konkrétné. Zalovany tak dle nazoru krajského soudu divodné vyzval
stézovatele k upfesnéni zadosti a doplnéni konkrétnich platebnich vyméra a dalsich tdaja.
Lhitu 15 dnl stanovenou pro splnéni této povinnosti povazoval krajsky soud za
priméfenou. Stézovatel mél moznost vyuzit institutu potvrzeni o stavu jeho osobniho Gctu
a pozadat dle § 151 danového fadu o vystaveni prislusného potvrzeni. Stézovatel byl fadné

v 4 4 o 4 v/ 4 v 7/ / v v v Vv 4 / Ve .
poucen o pravnich dusledcich pripadného nevyhovéni vyzve, vcetné pouceni o netcinnosti
podani pfi marném uplynuti lhaty. Stézovateli byla vyzva dorudena dne 16. 1. 2011,

. Vv 4 /4 o 4 4 v/

reagoval na ni dva dny pred uplynutim stanovené lhuty. V tomto podani pozadal, aby mu
byl poskytnut vypis z evidence darniovych povinnosti suvedenim polozek vzniklého
ptislusenstvi dani, aby mohl doplnit svoji zadost. Poslednim dnem pro odstranéni vad
podani byl den 31. 1. 2011. Krajsky soud zduraznil, ze pted uplynutim lhity nedoslo k
odstranéni vad podani, stézovatel téz nepozadal dle § 36 dariového fadu o prodlouzeni
lhiity za timto Gcelem. Z téchto divodd se podani stalo netéinnym, tento dusledek nastal
dle § 74 odst. 3 daniového radu ex lege. Na tomto zavéru dle krajského soudu nemuze nic
v . . v VPV /
zménit ani okolnost, ze podle obsahu byla odpovéd’ zalobce na vyzvu ze dne 29. 1. 2011
mimo jiné zadosti o vystaveni potvrzeni o stavu jeho osobniho Gctu ve smyslu § 151
danového fadu.

III. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel podal proti citovanému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
a to z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.). Krajsky soud dle jeho nazoru
nespravné posoudil pravni otazku neptiznani ochrany proti nedinnosti spravniho organu
z divodu absence nalezitosti podani.

Stézovatel odkazal na obsah zadosti ze dne 23. 12. 2010 o prominuti prislusenstvi
dani, které mu byly vyméfeny za poslednich $est let. Zadost byla zpracovéna zcela shodné
jako u dalsich danovych subjektt, zvlasté po doplnéni zadosti ze dne 29. 1. 2011 mél
finanéni Grad veskeré podminky pro rozhodnuti. V ostatnich pfipadech, které stézovatel
doklada v pfiloze, finanéni Grady rozhodovaly o stejné zadosti i bez jejtho doplnént, a to
kladnym zpasobem.
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Spravni organ nesmi vyzadovat Udaje, které ma k dispozici, byt i jen nepfimo, ale
zvlasté takové, které jsou plné vjeho dispozici. Zalovany finanéni afad pozadoval po
stézovateli predlozeni polozkové konkretizace jednotlivych prislusenstvi dané, coz nebylo
v realnych moznostech stéZzovatele a spravni organ tim prekrodil zakladni zasady postupu
spravnich organu, konkrétné § 2 zdkona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel namita, ze
jim podana zadost byla zcela v souladu s § 21 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot obsah
tohoto podani byl zcela zfejmy, zfetelny, srozumitelny a konkrétni, coz potvrzuje i
skutednost, ze ostatni spravci dané o takové zadosti rozhodovali.

Finanlni Gfad ma dle zakona povinnost vést presnou evidenci a predlozit vydisleni
vSech polozek na danovém uctu danového subjektu, tedy 1 pfislusenstvi vznikajiciho
/ . / Ve /4 v / v v \4 4
v zakonem definovaném okamziku. Postup spravce dané, ktery pozadoval predlozeni
v / v v/ v 4 v v v 4 v/ M 4 M v M /
presnych polozek prislusenstvi dané, vletné uvedeni {isel jednacich, je prepjatym
formalismem, zvlasté s ohledem na skutecnost, ze stézovateli tyto polozky nebyly zavazné
sdéleny, nemohl tedy ¢isla jednaci znat. Stézovatel na postup spravce dané reagoval
Ve VvV v \4 v 4 v/ 4 M v / / V_o /. M
primérené, pozadoval sdéleni a vycisleni evidence danovych uéta, aby mohl tyto udaje
predlozit jako pozadovanou konkretizaci své zadosti. Zalovany vsak na tuto zadost
reagoval velmi opozdéné a puvodni zadost stézovatele o prominuti prislusenstvi dani
4
zamitl.

Z prilozenych rozhodnuti namatkou vybranych zadosti dvou danovych subjektt
stézovatel dovozuje, ze financ¢ni Grady o podobnych zadostech bézné rozhoduji, podani
bylo dostate¢né srozumitelné a zretelné a nebylo mozno je odmitnout. Finanéni arfad
v Karlovych Varech svym postupem naplnil znaky libovile pfi odmitnuti podané zadosti.

Krajsky soud zamitl zalobu s odivodnénim, ze zadost stézovatele ze dne 23. 12.
2010 nesplnovala obecné nalezitosti podani v danové véci, nebof nebyl dostatecné
konkrétné vyjadren predmeét zadosti (,co se navrhuje®). Stézovatel stimto zavérem
nesouhlasi. Zadano bylo prominuti pfislusenstvi dani, které byly vyméreny za poslednich
sest let. Zalovany vedl podle § 62 zakona o spravé dani a poplatku evidenci vsech danovych
a platebnich povinnosti, jejich dhrad nebo zanikt, ztoho vyplyvajicich danovych
preplatkii a nedoplatki. Muselo mu proto byt dobfe znimo, jaké ptisluSenstvi dané
vzniklo u dani vyméfenych za poslednich Sest let. Podani stézovatele tedy nemohlo mit
/ o 17/ . 4 4 > Vv / 4 . 4
vady, pro které nebylo zpusobilé k projednani, nebot zalovanému bylo znamo, jakeé
ptisluSenstvi dané za poslednich Sest let vzniklo. Nebyl opravnén vydat vyzvu podle § 74
danového radu. Stézovatel tudiz nemél povinnost upresnit svou zadost o skute¢nosti, které
byly zalovanému znamé z vlastni (fedni evidence. Z tohoto divodu stézovatel shledava
’ c 1y ’ / .. v 7 Ve 77
napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym a navrhuje jeho zruseni a ptiznani
nahrady nakladd fizeni.

Ke kasacni stiznosti stézovatel pfipojil mimo jiné kopii zadosti o prominuti
ptislusenstvi dani jiného danového subjektu, ktera byla podana 23. 10. 2010 u Finanéniho
Gradu v Sokolové. Je zde stru¢né formulovana zadost o prominuti pfislusenstvi dani dle §
55a zakona o spravé dani a poplatkd vyméfenych u vSech dani za poslednich sest let. Dne
16. 12. 2011 bylo vydano uvedenym spravcem dané o zadosti rozhodnuti, kterym bylo
prominuto penale za prodleni tthrady dané silnini splatné v roce 2005, 2006 a 2008.



9 Ans 20/2012 - 46
pokracovani

IV.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
napadeného soudniho rozhodnuti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni. Rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 vazan.

Stézovatel ucinil spornou vyhradné otazku, zda jeho zadost ze dne 23. 12. 2010 byla
dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti o prominuti dani, méla vSechny potrebné
nalezitosti a spravce dané byl povinen o ni meritorné rozhodnout. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti bude tedy pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu vyhradné obsah a
nalezitosti puvodniho podani stéZzovatele ze dne 23. 12. 2010. Tyto skutecnosti jsou
relevantni pro posouzeni divodnosti jeho zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu. Zalovanému by mohla byt uloZena povinnost vydat rozhodnuti o jeho Zadosti o
prominuti dani pouze v pripadé, pokud by byl jeho postup spolivajici v oznaleni zadosti
jako nedcinné shledan v rozporu se zakonem.

Stézovatel ve své zadosti o prominuti pfislusenstvi dani uvedl, Ze zada o prominuti
vSech pfislusenstvi u vSech dani vymérenych za poslednich Sest let. Nebylo tedy sporu, v
jakém rozsahu zadal o prominuti. Otazkou je, zda z takto formulované ziadosti bylo
mozno dovodit, o jaka pfisluSenstvi dani se jednd. Spravce dané vyzval stézovatele k
doplnéni oznaceni konkrétnich platebnich vymérd na roky z prodleni a na penale thrad
danovych povinnosti véetné doplnéni predepsanych tGrokt a specifikace, za jaka zdanovaci
obdobi byly pfedepsany a o jaky druh ptijmu se jedna. Stézovatel namital, Ze tyto udaje
mél spravce dané k dispozici, nebot dle zakona vede evidenci dani. Ani krajsky soud nemél
pochybnosti o tom, ze spravce dané témito 0daji disponoval, nebotf ve svém rozsudku
uvedl, ze stézovatel mél ke splnéni takto ulozené povinnosti vyuzit institutu potvrzeni o
stavu jeho osobniho U¢tu a pozadat dle § 151 danového radu o vystaveni pfislusného
ustanoveni. O vydani tohoto potvrzeni by stézovatel zadal stejného spravce dané, ktery
vydal pfedmétnou vyzvu, poté by mu tyto ddaje byly stézovatelem v odpovédi
poskytnuty, bez jakychkoliv dprav.

Zasadni otazkou tedy je, zda spravce dané mél opodstatnéné pochybnosti o obsahu
zadosti stézovatele, ve smyslu, jakych dani, ptisluSenstvi a jakého rozsahu se zadost tyka,
VvV e V/ . 4 v/ v 4 4 \4 v/ 4
pokud stézovatel formuloval svoji zadost o prominuti pfislusenstvi dani tak, ze zada o
i 4 v v/ v 4 v 4 VvV / 4 v 4
prominuti vsech prislusenstvi vsech dani vymeérenych za poslednich Sest let. Dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu by zalovany mohl mit pochybnosti branici vécnému
i 4 7 N7/ M v/ v v 4 v/ v v/ . Vo 4 \4
projednani zadosti bez dalsiho upresnéni v pripadé, pokud by ze zadosti nebylo zrejmé, ze
VvV v/ 4 M 4 v v/ v 4 v/ v / v/ v
stézovatel zada prominutl vsech prislusenstvi, ale napriklad pouze nékterych, pripadné,
pokud o prominuti zadal pouze v urcité ¢asti a nebylo ztejmé, v jaké. Vzhledem k
. v 4 M 4 i 4 v / v/ v 4 v 4
jednoznac¢neé formulaci, dle které zadal o prominuti veskerych prislusenstvi u vsech dani,
nemohl vzniknout spor o rozsah, ale pouze o konkretizaci téchto povinnosti vyctem vsech
dluznych pfisluenstvi a specifikaci platebnich vyméra, kterymi byla vyméfena. Tyto
/. . . v 4 v 4 v / M 4 v v v/ v 4 .. / v 4 v
Udaje, tj. presné urleni danovych povinnosti, véetné prislusenstvi a jinych skutecnosti, mél
k dispozici pouze zalovany jakozto spravce dané.
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Spravce dané vede dle § 149 danového radu evidenci dani, jejimz pfedmétem
je zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popripadé jiného zaniku danovych
povinnosti, z toho vyplyvajicich preplatkid, nedoplatkd a pripadnych prevodd, tyto Gdaje
jsou evidovany na osobnich daniovych Gétech. Osobni dariovy Gdet je veden pro jednotlivé
danové subjekty oddélené za kazdy druh dané. Z daju evidence dani spravce dané na
zadost daniového subjektu vystavi potvrzeni o stavu jeho osobniho danového aétu (§ 151
odst. 1 daniového radu).

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany pozadoval vyzvou k odstranéni vad podani
po stézovateli poskytnuti 1daji, které mohl stézovatel spolehlivé ziskat pouze z evidence
vedené zalovanym.

Ucelem vydani vyzvy dle § 74 odst. 1 danového fadu je odstranit vady podant, pro
které podani neni mozné projednat. V projednavané véci sam spravce dané oznacil za
chybéjici daje, které pozadoval doplnit, vyhradné skutecnosti zaznamenané v jim vedené
evidenci dani. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud danovy subjekt neuvede v

4 7/ M 4 4 4 v i b v /. o
podani udaje, které ma spravce dané k dispozici, potom pouze absence téchto udaji bez
dalstho nezpusobuje vady podani vesmyslu § 74 odst. 1 danového radu, které by
znemoznovaly jeho projednani.

Postup zalovaného spolivajici ve vydani vyzvy k doplnéni Gdaja, které by musel
stézovatel vyzadat zpétné z jim vedené evidence, byl v rozporu se zakladni zasadou
danovéeho fizeni zakotvenou v § 5 odst. 3 danového radu, dle které spravce dané setfi prava

4 4 v / /- v / M o v/ /1 Ve 4 4 4 v [
a pravem chranéné zajmy darovych subjektt a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich
M D /4 v & . /4 v VV */ * V_V vV Vv 4 4 4
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze krajsky soud v
napadeném rozsudku nespravné posoudil otazku zakonnosti postupu zalovaného pti
vyhodnoceni projednatelnosti zadosti stézovatele ze dne 23. 12. 2010. Kasacni stiznost
stézovatele byla proto shledana divodnou, rozsudek krajského soudu byl dle § 110 odst. 1
s. I. s. zru$en a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

V tomto dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé naklada

fizeni ve véci kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.
v
f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. Gnora 2013

Mgr. Daniela Zemanova



9 Ans 20/2012 - 47
pokracovani

predsedkyné senatu



