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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce:
B. P., zastoupen Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem, se sidlem Brafova 50, Trebi¢ proti
Yalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Kfiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. X, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 33 Ad 27/2012 - 39,

takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11.
2012, ¢.5. 33 Ad 27/2012 - 39, se pfiznava odkladny Gclinek.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné pro zjisténé vady fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) spocivajici v nedostate¢ném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovane (dale téz ,stézovatelka®) ze dne 16. 5. 2012, ¢ j. X, a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalované byly zamitnuty namitky zalobce
proti rozhodnuti zalované 14. 3. 2012, kterym zalovana podle ¢l. II bodu 13, véty prvni
zakona ¢.306/2008 Sb. a podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént snizila zalobci vysi invalidniho dtichodu pro invaliditu L. stupné vyplaceného ve
vysi invalidniho ddchodu pro invaliditu III. stupné od 6. 6. 2012 na vysi invalidniho
dtchodu pro invaliditu L stupné. Invalidni dichod pro invaliditu L. stupné ¢inil 5228 K¢
mésicné.

V kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné napadeny kasacni stiznosti zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu ftizeni. StéZzovatelka ziroven pozadala Nejvys$si spravni soud o ptiznani
odkladného O¢inku kasaéni stiznosti. Svij navrh na ptiznani odkladného Géinku
stézovatelka zddvodnila tak, Ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek Krajského
soudu v Brné napadeny kasacni stiznosti, kterym bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno,
dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, by mohl rozhodnout opaéné, coz by mélo za nasledek, ze by
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puvodné zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivlo“. Dusledkem nového rozhodnuti
krajského soudu by jiz vSak nebylo zruseni rozhodnuti vydaného stézovatelkou
v mezidobi k realizaci pivodniho rozsudku Krajského soudu v Brné. Nastala by tak
situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opalna rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouci
vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky neresitelny. V daném ptipadé
by rozhodnuti o puvodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo, podle nazoru stézovatelky,
k naplnéni pojmu ,nenahraditelné Gjmy*, jejiz vznik je jednou z podminek ptiznani
odkladného Géinku ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. 1. s., na néjz odkazuje § 107 citovaného
zakona.

Zalobce se k navrhu stézovatelky na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
vyjadtil podanim ze dne 23. 1. 2013. Zalobce nesouhlasi s ptiznanim odkladného 4¢inku
kasaéni stiznosti, zdlrazriuje, ze je to on, komu vznika (yma, kdyz jiz nékolik mésict
nedostava invalidni ddchod, ktery mu nalezi, a to z divodu nesporného a v kasaéni
stiznosti nezpochybnéného pochybeni stézovatelky pti zkoumani jeho zdravotniho stavu
v roce 2011. Zalobce uvadi, ze k pfiznani odkladného G¢inku vyzaduje zakon kumulativni
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splnéni tfi podminek: vznik nenahraditelné Gjmy u stézovatelky, nemoznost zasahu do
prav tietich osob nepfiméfenym zplisobem a neexistenci rozporu s verejnym zijmem.
Z dikce zakona, zejména ze spojeni ,na navrh zalobce“ také vyplyva, ze pfiznani
odkladného tucinku muze navrhovat osoba, ktera se domahia ochrany svych prav
v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. U stézovatele jako
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spravniho organu tedy lze uvazovat o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jenom
ve zcela vyjimeénych ptipadech, které popisuje judikatura (odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2009 - 49).

Podle nazoru stézovatele je argumentace stézovatelky zalozena pouze na procesnich
dtvodech mozné existence dvou odlisnych rozhodnuti a fakticky ani ona sama nijak pfimo
nezpochybnuje narok zalobce, ktery mu v disledku nespravné zjisténého zdravotniho
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stavu uprela, proto je namisté nepriznat odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatelky.
Stézovatelka méla podle nazoru zalobce postupovat v této véci podle pravidla, ze po
zruseni rozhodnuti spravniho organu je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a ridit se
pritom zavaznym pravaim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a
to bez ohledu na to, zda byla ve véci podana kasatni stiznost. Procesni problém
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popisovany stézovatelkou v navrhu na priznani odkladného uéinku nemuze byt fesen na
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tkor zalobce v pozici, ve které se nachazi. (Zalobce upozornuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 8/2012 - 28.)

Podle ustanoveni § 107 s. f.s., nema kasacni stiznost odkladny uclinek; Nejvyssi
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spravni soud jej v§ak mize na navrh stéZovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce pfizné zalobé
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout
ey , . .y 01 Ve 7 vV o+ 7 ’.
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 73
odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného G¢inku pozastavuji do skonéent fizeni pred soudem
U¢inky napadeného rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivaim vefejnym praviim a rovnéz institut
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odkladného tucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce -
Ucastnika spravniho fizeni - pfed okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravniho
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik Ujmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
mife, nez jak tomu bude nastrané zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tak napft. nelze spatfovat nenahraditelnou Gjmu zplsobenou zalovanému
v tom, ze mu bude krajskym soudem uloZena povinnost vyplatit zalobei davku
dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni . j. 6 Ads 99/2006 - 33 ze
dne 20. 9. 2006 (i usnesenti €. j. 1 Afs 106/2004 - 49 ze dne 5. 1. 2005, publ. pod ¢. 982/2006
Sb. NSS)].

S ohledem na zasadu rovnosti ulastnikd fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky
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soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravai soud s kasacni
stiznosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracCovat v fizeni a ridit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. V témze usneseni vsak rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné negativai dopady, které mohou nastat v
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souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti,
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na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za situace,
kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového
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posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu (§ 110
odst. 4 s.t.s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opalné, nadez
puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dasledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho
rozhodnuti. Vedle sebe tutak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek
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nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisu obtizné
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fesitelny. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze resit priznanim odkladného
Uc¢inku podaneé kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vychazeje z uvedeného nazoru rozsifeného senatu tak dospél
k zavéru, ze ve zminéném mozném nezadoucim pravaim i procesnim stavulze u
stézovatelky shledat Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. pro rozpor s principem
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pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti ochrani i pravni jistotu zalobce, jakozto Gcastnika fizeni o prezkum toliko
jednoho spravniho rozhodnuti; nelze totiz vyloudit, ze stézovatelka ani ve spravnim
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fizeni, a¢ zavazana pravnim nazorem krajského soudu, zalobcovym namitkam opétovné
nevyhovi.

Nejvyssi spravni soud dale k namitkam zalobce konstatuje, ze podle ust. § 55
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi narok na dachod nezanika uplynutim
dasu, zanika pouze narok na vyplatu dichodu uplynutim pétileté lhuty, ktera vsak nebézi
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po dobu fizeni o dichodu. Nejvyssi spravai soud tedy neshledava, ze by okamzitym
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nenastoupenim ucinka rozhodnuti mohla vzniknout zalobci natolik zavazna (jma, aby
oduvodiovala nepfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozastaveni 0linkG napadeného rozsudku
krajského soudu netmérné nezvyhodni stézovatelku oproti zalobci; jelikoz Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadny rozpor sdulezitym vefejnym zajmem, rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Timto rozhodnutim o odkladném wcinku vsak
Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



