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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové,
proti 2alované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Kt{Zova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2011, ¢. ;.
29 Ad 8/2011 - 26,

takto:

L Kasani stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IMI.  Zastupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, advokitce se prfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1936 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénti:

Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni (dale téZ ,Zalovani“) rozhodnutim ze dne
28.7.2010, ¢&. j. X (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) zamitla zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ke dni 21. 3. 2008,
kdy u néj podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 17.
5. 2010 doslo ke vzniku plné invalidity. V rozhodném obdobi od 21. 3. 1998 do 20. 3. 2008
totiz ziskal pouze 2 roky pojisténi a v rozhodném obdobi od 21. 3. 1988 do 20. 3. 2008 pouze
8 roku a 115 dnu pojisténi.
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V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze do doby pojisténi nebyly
zapocitany doby, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Vyjadril presvédéent, ze socialni
a zdravotni pojisténi je za tuto dobu hrazeno a poukazal na skute¢nost, ze ve vykonu trestu
nebyl zaméstnan, nebot mu to jeho zdravotni stav nedovolil.

Uvedené namitky zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, ¢. . X, nebot
provedenou kontrolou zjistila, ze vSechny doby pojisténi 1 vymérovaci zaklady byly na
zakladé podklada, jez ma zalovana k dispozici, bezchybné zohlednény, zapocéteny a spravné
uvedeny v osobnim listu duchodového pojisténi zalobce ze dne 29. 6. 2010, jenz byl nedilnou
soucasti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

Zalovani dale uvedla, Ze podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Hradci Kralove, (dale téz ,OSSZ*) ze dne 17. 5. 2010 se zalobce stal plné
invalidnim dnem 21. 3. 2008. S timto posudkovym zavérem se ztotoznil takeé 1ékar zalované
v posudku ze dne 6. 9. 2010. Poukazala na skutecnost, ze zalobce v rozhodné dobé deseti,
resp. dvaceti let pfed vznikem invalidity neziskal potfebou dobu pojisténi.

Namitce zalobce, ze mu do doby pojisténi nebyla zapocitana doba, kterou stravil ve
vykonu trestu odnéti svobody, zalovana neprisvédcila s odavodnénim, ze podle § 5 odst. 1
pism. 1) zakona o diachodovém pojisténi, jsou ve vykonu trestu pojistény pouze osoby

v / 4 / v 7/ 71 v 4 v
zatazené do prace. Sama doba vykonu trestu odnéti svobody, neni-li dotcena osoba pracovné
Vv **V_V 4 4 4 M 4 4 **V_V 4
zatazena, tedy dobou pojisténi neni a neni ani nahradni dobou pojisténi ve smyslu § 12
zakona o duchodovém pojisténi. Doby vykonu trestu odnéti svobody, ve kterych byl
zalobce zarazen do prace, byly jiz v jeho osobnim listu dachodového pojisténi uvedeny jako
doby zaméstnani a zohlednény v jeho celkové dobé pojisténi. K namitce zalobce, ze nebyl
v 4 b4 M 4 M v 4 v Ve 4 4
zaméstnan, nebot mu to jeho zdravotni stav nedovolil, zalovana uvedla, ze pfi rozhodovani
4 M . 4 o . 4 4 / . 4 4 i v M / * Vv ./ 4
o naroku na invalidni dichod je vazana platnymi pravnimi predpisy, které podminuji narok
na invalidni dichod vznikem invalidity a také potfebnou dobou pojisténi, kterou vsak
zalobce neziskal.

Zalobce toto rozhodnuti Yalované napadl Zalobou, v niZ uvedl, e praci ve vykonu
trestu odnéti svobody nikdy neodmitl, avSak nebyl sohledem na své lékatské zaznamy
pracovné zatrazen. Zduraznil, ze v prvé zadosti o invalidni dichod v roce 2008 uvedl, ze
podle lékarské zpravy byl invalidni jiz v roce 2005 a jeho zdravotni stav mél byt dle
zdravotni dokumentace fesen jiz vroce 1991. Do roku 1988 byl plnohodnotnym
zaméstnancem, ale po tézkych trazech ztratil fyzickou silu, coz doklada lékarskymi
zpravami. Pozadal, aby soud tyto zalezitosti prezkoumal. Konstatoval, ze pobira pouze
davky pomoci v hmotné nouzi, které mu nestadi na thradu 1ékt a veskerych poplatkd.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 10. 2011, &. . 29 Ad 8/2011 -
26, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni. Krajsky soud si k dikazu vyzadal posudek Posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové (dale téz ,PK MPSV v Hradci Kralové®), a to s dirazem na odtivodnéni data vzniku
invalidity zalobce. PK MPSV vypracovala posudek dne 16. 8. 2011. V diagnostickém
souhrnu uvedla, ze u zalobce se jedna o chronickou ischemickou chorobu srdecni
s anginosnimi projevy, kompenzovanou léky, hypertenzni chorobu I stupné, taktéz
kompenzovanou léky, kuracky zanét pradusek, zvysenou hladinu tukd v krvi, alkoholické
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zmény jater, stav po revizi dutiny bfisni po bodnuti nozem v roce 1986, stav po zhojené
zlomeniné pravé stehenni kosti v roce 1988 s odstranénim kovového materialu v roce 1990,
dale o stav po zhojeném polytraumatu v r. 1991, stav po srde¢nim infarktu Q typu v roce
2005 se zavedenim tepenné vyztuze, stav po operativnim zpruchodnéni srdecni tepny se
zavedenim tepenné vyztuze v roce 2008 a stav po zhojeném poleptani kolenniho kloubu
pravé dolni koncetiny v roce 2011. PK MPSV zhodnotila veskerou dostupnou zdravotni
dokumentaci zalobce a uvedla, ze za rozhodujici pri¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je nutno povazovat chronickou ischemickou chorobu srdecni
s anginosnimi projevy, kompenzovanou léky, odpovidajici kap. IX, oddilu A, pol. 8, pism.
d) vyhl. ¢ 284/1995 Sb., odpovidajici do 31. 12. 2009 poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti v mife 70 % bez uziti § 6 odst. 5 téze vyhlasky. Od 1. 1. 2010 byla mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovena rovnéz na 70 %, se zarazenim rozhodujiciho
zdravotniho postizeni do kapitoly IX., oddilu A, pol. 1d) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Z uvedenych duvodl povazovala PK MPSV zalobce nejdfive za plné invalidniho (v souladu
s predchozi pravni Gpravou), pozdéji (od 1. 1. 2010) za invalidniho v tfetim stupni. Datum
vzniku invalidity PK MPSV stanovila shodné s predchozimi posudkovymi posouzenimi
dnem 21. 3. 2008, kdy po vysetteni na kardiochirurgickém pracovisti FN v Hradci Kraloveé
pti hospitalizaci jiz byla prokazana minimalni funkéni zdatnost myokardu. V roce 2005 a
2007 byla zalobci provedena primoinzerce koronarniho stentu, po téchto vykonech byl ale
zalobce dle odbornych nalezti prace schopen. Z uvedeného divodu nedoslo ke zméné ve
stanoveni data vzniku invalidity zalobce.

S ohledem na zavéry posudku PK MPSV krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobce
vnikl zdravotni stav plné invalidity az dnem 21. 3. 2008. Krajsky soud upozornil na tehdy
platnou pravni upravu § 38 zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého je narok na plny
invalidni dichod podminén tim, ze se pojisténec stal plné invalidnim a ziskal potfebnou
dobu pojisténi. Ta ¢ini u zalobce, ktery je pojisténcem ve véku nad 28 let, pét roku (§ 40
odst. 1 pism. {/ zakona o dichodovém pojisténi) a podle odst. 2 téhoz ustanoventi se zjistuje
z poslednich deseti rokt pred vznikem plné invalidity. Z obsahu osobniho listu
duchodového pojisténi (dale téz ,,OLDP*) krajsky soud zjistil, ze v obdobi od 21. 3. 1998 do
20. 3. 2008 zalobce ziskal celkem 2 roky pojisténi a nesplnil tak podminku potrebné doby
pojisténi pro vznik naroku na ptiznani plného invalidniho dtchodu.

Krajsky soud dale uvedl, Ze od 1. 1. 2010 se na zakladé § 40 odst. 2 zdkona o
diichodovém pojisténi povazuje za splnénou podminka pottebné doby pojisténi téz, pokud u
pojisténce starsiho 38 let byla ziskana doba pojisténi v rozsahu 10 let z obdobi poslednich 20
let pfed vznikem invalidity. Toto obdobi zahrnuje u zalobce dobu od 21. 3. 1988 do 20. 3.
2008. V tomto obdobi vsak zalobce ma zapoctenu dobu pojisténi pouze v rozsahu 8 roku a
115 dnti a pottebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na davku tak nespliiuje ani podle této
nové pravni Gpravy.

Krajsky soud dale zduraznil, Ze podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém
**V_V 7 e **V_V / v 7/ v 4 4
pojisténi jsou pojistény osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, zafazené do prace. Pokud
tedy zalobce nebyl na zakladé doporuceni vézenského 1ékare zarazen do pracovniho procesu,
nejednalo se ostav invalidity a takovou skuteCnost proto nelze ve smyslu naposledy
uvedeného ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi zhodnotit.
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Zavérem krajsky soud uvedl, Ze posudek PK MPSV byl zaméfen zejména na
oduvodnéni pripadného dfivéjsitho vzniku invalidity zalobce, avsak PK MPSV po
zhodnoceni zdravotni dokumentace zalobce vyslovné uvedla, ze dfivéjsi obdobi dle
dostupnych nalezd hodnoti tak, ze zalobce byl po provedenych zakrocich prace schopen.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové podal zalobce (dale téz
Lwstezovatel“) kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), kterou posléze doplnil
prostrednictvim své zastupkyné, Mgr. Anety Bendové, advokatky, ktera mu byla pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢. 5. 29 Ad
8/2011 - 39.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé poukazal na svoji Spatnou zdravotni a
socialni situaci. Vyjadfil presvédleni, ze ze strany krajského soudu a zalované doslo
k nespravnému vykladu zakona o dichodovém pojisténi. Konstatoval, ze nezavinil, ze ve
vykonu trestu odnéti svobody nemohl pracovat a byt tedy pojistén. Na skutecnost, ze pro
/v 4 v vV _V 4 4 4 4 (N v
Ucely zapoctu dob pojisténi se hodnoti pouze doba, kdy vykonava praci, nebyl upozornén a
naopak byl ujistovan o opaku.

Svuj zdravotni stav stézovatel oznacil za natolik zavazny, ze jej dlouhodobé ¢ini prace
neschopnym. Je odkazan pouze na pomoc svych blizkych. I kdyby vsak prace schopny
v soucasné dobé byl, paradoxné by se mu nezapocitaly nejstarsi doby pojisténi pro narok na
dichod, protoze by se rozhodné obdobi 20 let posunulo. Tedy ani v takovém pripadé by
nedosahl potfebné doby pojisténi. Podle stézovatele lze tuto neptimérenou tvrdost zakona
zhojit vykladem a zapoditat 1dobu ve vykonu trestu odnéti svobody, po niz byl
prokazatelné prace neschopny. Z jeho OLDP je ztejmé, ze schopen prace byl priblizné do
roku 1996, poté jiz jeho zdravotni problémy byly natolik zavazné, ze mu fakticky jak ve
vykonu trestu odnéti svobody, tak i na svobodé znemoznovaly vykon prace. Vyjadril
presvédcent, ze doba pracovni neschopnosti v ramci vykonu trestu odnéti svobody ma stejny
charakter jako u obc¢ant v pracovni neschopnosti na svobodé a je dobou pojisténi, kterou je
nutno mu zapocitat.

Krajskému soudu stézovatel dale vytyka, ze pfi hodnoceni skutkového stavu a
nasledné pti pravnim hodnoceni nespravné vychazel z toho, ze se stal invalidni dne 21. 3.
2008. Stézovatel ma naproti tomu za to, ze invalidni byl jiz pfed timto datem. Vyjadril
nesouhlas se zavéry posudku PK MPSV, ze po provedenych zikrocich (v letech 2005 a 2007)
byl schopen prace. Podle stézovatele by se obdobi hodnoceni doby pojisténi mélo vztahovat
k roku 1996, kdy jiz schopen prace nebyl. Sohledem na vyse uvedené navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti oznadila kasacni stiznost za nedvodnou

a navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot napadeny rozsudek krajského soudu
i posudek PK MPSV je zcela spravny a v souladu se zakonem. Poukazala na skute¢nost, ze
platny zakon o dichodovém pojisténi neumoziiuje jako dobu pojisténi uznat dobu pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy byl stézovatel prace neschopen. Nebylo zjisténo ani
dfivéjsi datum vzniku invalidity. Zdtraznila, ze zakon o dichodovém pojisténi neumoznuje
M 4 v 4 4 4 4 4 v 4 **V_V 4 Vev v v 4 M
prominuti nesplnéni podminky ziskani potrebné doby pojisténi, pricemz odstranéni tvrdosti
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zakona nelze reSit béhem soudniho fizeni. Duvodem priznani dichodu nemuze byt ani
neprizniva financni a socialni situace stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vrozsahu a zduvodd, které uplatnil
Vv v 7 /v i Ve Vé . 7
stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodl tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho
organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel sice uplatnil kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.,
ale v namitkach tykajicich se merita véci broji predevsim proti stanovenému datu vzniku
invalidity, a lze je tak podradit pod kasaéni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(jinou vadu fizeni - shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003,
zedne 25. 9. 2003, publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 511/2005, dostupny

na www.nssoud.cz).
Kasacni stiznost neni divodna.
Z obsahu davkového spisu a posudkové dokumentace bylo zjisténo nasledujici:

Dne 13. 2. 2008 stézovatel podal Zadost o plny invalidni dichod. Podle zdznamu o
jednani Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2008, byl
stézovatel uznan plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dtichodovém pojisténi,
pricemz jako rozhodujici zdravotni postizeni byla urcena chronickd ICHS (ischemicka
choroba srde¢ni) s nizkou toleranci zatéze a zdvaznou dysfunkci LK po opakovanych
intervencich na koronarnich cévach s fadou zavaznych RF, s poklesem schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu A,
polozce 8, pism. d), v celkové vysi 70 %. Vznik plné invalidity byl datovan 21. 3. 2008.
K datu vzniku invalidity 1ékarka OSSZ uvedla, Ze stézovatel zadal uznani plné invalidity od
roku 2005. V této souvislosti poukazala na propoustéci zpravu z interniho oddéleni Vazebni
véznice Praha - Pankrac ze dne21. 3. 2007, kde je v zavéru uvedeno, ze stézovatel je schopen
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prace. Zavazna dysfunkce LK je popisovana az pfi vyzadaném kardiologickém vySetreni.
Lékatrka OSSZ se ke shora uvedenému datu vzniku plné invalidity (21. 3. 2008) priklonila
z duvodu hospitalizace pro restenozu v breznu 2008. Rozhodnutim zalované ze dne
18.7.2008, ¢. j. X byla stézovatelova zadost o plny invalidni dichod zamitnuta pro
nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi pro vznik naroku, nebot v rozhodném obdobi
stézovatel dosahl pouze 2 roky a 175 dnt pojisténi a neziskal tak potfebnych 5 roku
z rozhodného obdobi 10 roku pred vznikem invalidity.

Dalsi zadost o plny invalidni dichod podal stézovatel dne 1. 4. 2010. Podle posudku
o invalidité vypracovaného lékarkou OSSZ v Hradci Kralové dne 17. 5. 2010 byl vznik
invalidity opét stanoven dnem 21. 3. 2008. Lékarka OSSZ dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX.,
odd. A, polozce 1, pism. d), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 70 %, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nemeéni. Nasledné bylo vydano shora uvedena
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 28. 7. 2010. S timto zavérem se
ztotoznil 1ékar zalované, ktery vypracoval posudek pro namitkové fizeni dne 6. 9. 2010.
Toto posouzent se stalo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalované.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz pfiznani ¢i
dal$i trvani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Posouzeni
zdravotniho stavu asouvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam,
které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkove komise.

Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, ale téz k posouzeni poklesu pracovni
. v/ . 4 /. v v / V-* M M M 4 / 4 vV o
schopnosti (drive schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti) 1 k zaujeti posudkovych zavéra o
i * 1.V ./ M v/ /7 Ve V/ v /4 M vV * o o/ M 4 4 4 .
invalidité a jejim stupni (drive plné ¢i CasteCné), jakoz i jejim vzniku, trvani nebo zaniku.
Vysledny posudek je v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim diikazem, na ktery je soud pfi
nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi klast zvySeny diraz na jeho
jednoznaénost, uréitost, Gplnost a presvédéivost. Posudek lze povazovat za Gplny a
v v Ve / v/ v \4 v 4 . v/ 4 v . / M
presvédcivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
v M Ve 4 VA4 4 / / Vv /7 v/ 4 VA ’ M 4
skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym tcastnikem ftizeni, zodpovi jeho namitky a své
posudkové zavéry nalezité zduvodni.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v§ 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti,
celistvosti a presvéddivosti a ktery se vyporadava se vSemi podstatnymi okolnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.
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Pfedné musi byt z posudku zfejmé, ze zdravotni stav oblana byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym
obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti stanovené klinicke
diagnozy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je v dasledku rozhodujiciho
zdravotniho postizeni pracovni schopnost (schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti)
omezena. Procentni miru tohoto poklesu vyhodnoti posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dfive podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.), postizeni
posléze podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
zminéné prilohy a soucasné objasni, proé v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru
poklesu pracovni schopnosti (schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti) ve vysi ji stanovene.
Rovnéz uvede, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni nepodradila pod polozku, u niz je mira
uvedeného poklesu z hlediska naroku na davku pro zadatele priznivéjsi. Konecné téz uvazi
rozsah a zavaznost pfipadnych dalSich zdravotnich postizeni (event. i jinych pticin zde
uvedenych) pro mozné zvySeni zakladniho bodového ohodnoceni, ridic se hledisky
upravenymi v § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dtive v § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).
Posudkovy zavér by mél byt nalezité odivodnén, aby byl presvedéivy i pro soud, ktery
nema a ani nemuze mit potfebné odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
(dfive plné ¢i Castecné) zavisi predevsim.

V projednavané véci vypracovala PK MPSV v Hradci Kralové posudek ze dne 16. 8.
2011, v némz za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
oznacila chronickou ischemickou chorobu srdec¢ni s anginosnimi projevy kompenzovanou
léky. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele PK MPSV hodnotila podle kapitoly
IX., oddilu A, polozky 8, pism. d) prilohy ¢. 2, vyhlasky ¢. 284/1995 Sb s procentnim
poklesem miry schopnosti soustavné vydélecné cinnosti do 31. 12. 2009 na 70 %, bez
nutnosti uziti § 6 odst. 5 vyhl. ¢ 284/1995 Sb. Od 1. 1. 2010 hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele podle kapitoly IX, oddil A, polozka 1, pism. d) pfilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb, taktéz na 70 %. Hodnotu procentniho poklesu zvolila pfi dolni
hranici v polozce uvedeného rozpéti vzhledem k charakteru aprubéhu zakladniho
onemocnéni, dobé od ukonceni aktivni lécby, minimalnim nasledkim po 1é¢bé a
s prihléednutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu manuelni prace a nemoznosti
rekvalifikace. PK MPSV dale uvedla, ze pro uziti § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky nebyly zjistény
dal$i posudkové vyznamné skute¢nosti. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zdravotni
stav stézovatele k datu vydani rozhodnuti zZalované ze dne 28. 7. 2010 neodpovidal
mimotfadnym podminkam uvedenym v § 6 cit. vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Zdravotni stav
stézovatele podle PK MPSV neodpovidal ani zdravotnim postizenim umoziujicim
soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela mimoradnych podminek podle pfil. ¢. 3 vyhl. &
284/1995 Sb. ani stézovateli zna¢né nestézoval obecné zivotni podminky podle ptilohy ¢. 4
téze vyhlasky.

K datu vzniku plné invalidity PK MPSV po prostudovani vsech lékarskych nalezt
a zdravotni dokumentace praktického lékate uvedla, ze zdravotni stav stézovatele dovrsil
svou progresi stuperi plné invalidity, tj. nyni invalidity III. stupné pfi hospitalizaci na
kardiochirurgickém pracovisti Fakultni nemocnice Hradec Kralové od 21. 3. 2008, kdy po
vySetteni jiz byla prokazana minimalni funkéni zdatnost myokardu. PK MPSV poukazala na
skutednost, ze vroce 2005 a 2007 byla stézovateli provedena primoinzerce koronarniho
stentu, pricemz po téchto vykonech byl dle odbornych nalezl prace schopen. Dale uvedla,
ze hypertentni nemoc i chronické plicni projevy jsou kompenzovany 1é¢bou, poleptani
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kolenniho kloubu je zhojeno a je posudkové nevyznamné a alkoholickd hepatopatie je
posudkové vyznamna a je zhodnocena.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudkova komise zpracovala posudek v radném
slozeni, za Ucasti lékate z oboru posudkového lékarstvi a z oboru interntho lékatstvi,
tj. medicinské specializace, kam spada lécba dominantniho postizeni stézovatele. Posudkova
komise méla k dispozici dostatecny pocet odbornych lékatskych nalezt jako podkladu k
tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a intenzité zdravotniho postizeni, jimz
stézovatel trpél ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Komise v posudku
jednoznaéné vymezila jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele chronickou ischemickou chorobu srdecni sanginosnimi projevy. Posudek
posudkové komise se v urceni dominantniho zdravotniho postizeni, miry poklesu pracovni
schopnosti - 70% a stanoveni data vzniku plné invalidity dnem 21. 3. 2008 shoduje se
zavérem lékatky OSSZ v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2010, jako? i lékate CSSZ ze dne 6.
10. 2010, a odpovida lékarskym zpravam, které mély posudkové organy k dispozici.
Stézovatel v kasalni stiznosti ani v jejim doplnéni zadné konkrétni namitky, které by
zpochybnovaly spravnost zavéra posudkovych organt, neuvedl, pouze vyjadril presvédcent,
ze u néj plna invalidita vznikla jiz dtive, nez v roce 2008.

Pro posuzovanou véc je rozhodujicim uréeni data vzniku invalidity, které patri
nesporné k zasadnim posudkovym zavérim, a to s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni
podminek vzniku naroku na invalidni dichod. Datum vzniku invalidity by mélo byt
objektivné a presvédc¢ivé odivodnéno. Vznik invalidity je zakladnim a vychozim
predpokladem pro vymezeni rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuje, zda zadatel o davku
ziskal potfebnou dobu pojistént, a také pro stanoveni data, od néhoz je dichod ptiznavan.

Invalidita jako posudkové - medicinska kategorie vznika od okamziku, kdy lze
zdravotni stav pojisténce povazovat za dlouhodobé nepfiznivy v disledku nemoci ¢i Grazu.
Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, jestlize je zrejmé, ze zdravotni postizeni pojisténce je
trvalé a zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat. Konstantni judikatura se shoduje v tom,
ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na
zakladé nahodilych skuteénosti, jakymiv konkrétnim pfipadé mohou byt napf. datum
lékatského vysetfeni, datum podani zadosti o invalidni dichod, datum skonceni vyplaty
nemocenského, je-li podle zdravotnich zmén zjiSténych pfi vysetfeni mozné spolehlivé
usoudit, ke kterému datu invalidita skute¢né vznikla. Pokud nelze datum invalidity stanovit
alesponi s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto
skutecnost blize zddvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna.

Ani ve vztahu ke stanoveni data vzniku invalidity stéZovatele nevyvstala Nejvyssimu
spravnimu soudu pochybnost o spravnosti zavéru posudkovych organd. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, datum vzniku invalidity urdily posudkové organy shodné ke dni 21. 3. 2008,
y. k datu vySetfeni stézovatele v ramci hospitalizace na kardiochirurgickém pracovisti
Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, které jiz prokazalo minimalni funkéni zdatnost
myokardu. PK MPSV rovnéz zdtivodnila, pro¢ nebyl stézovatel plné invalidni jiz dfive,
kdyz poukazala na provedené primoinzerce koronarniho stentu provedené v roce 2005 a
2007, po kterych byl stézovatel dle odbornych nalezl prace schopen. Tento zavér posudkové
komise potvrzuje napt. obsah propoustéci zpravy z Vazebni véznice Praha Pankrac ze dne
21. 3. 2007, dle které je zalobce bez ischemie, bez arytmie, EKG ktivka je elektricky stabilni.
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Koronarografie sice prokazuje zzeni v proximalni ¢asti RIA, metricky az kolem 57 %, ale
rezidualni lumen je diky silné tepné dostateCny. Subjektivné stézovatel v pribéhu
hospitalizace necitil obtize. Pred propusténim byl klinicky stabilizovan. S ohledem na tuto
klinickou stabilizaci, ekg. ktfivku bez vyvoje amnialni acinosni obtize bylo stézovateli
doporuceno, aby kratce po propusténi na podkladé lékarskych zprav, které bude mit
k dispozici, podstoupil zatézovy test.

Nejvyssi spravni soud shledal posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne
16. 8. 2011 jednoznaénym, urcitym, Uplnym a presvédcivym, nebot posudkova komise se v
ném vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, zejména ve vztahu ke stanoveni data
vzniku invalidity, prihledla k potizim udavanym stézovatelem a své posudkové zavéry
nalezité zduvodnila. Zdravotni stav stézovatele byl prezkouman radné a objektivné, pricemz
bylo prokazano, ze plna invalidita stézovatele vznikla k 21. 3. 2008. Nejvyssi spravni soud
proto neprisvedcil namitce, v niz stézovatel vyjadril presvédceni, ze invalidni byl jiz pred
datem 21. 3. 2008. I's touto otazkou se posudkova komise potrebnym zpusobem vyporadala,
kdyz odtvodnila - s poukazem na pfislusné lékatské nalezy, proc nelze vznik invalidity
posunout do roku 2005 ¢1 2007, jak pozadoval stézovatel.

Vychazeje z téchto zjisténi Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pro rizeni dalsi
klicovou otazku, zda stézovatel splruje potrebnou dobu pojisténi pro narok na plny
invalidni diachod. V posuzované véci byla zadost stézovatele podana a bylo rozhodovano po
1. 1. 2010, avsak stézovatel uplatrioval narok na duchod, ktery mél vzniknout pred 1. 1.
2010.

Nejvyssi spravai soud proto shodné s krajskym soudem posuzoval narok stézovatele
podle zakona ¢. 155/1995 Sb. nejprve ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009.

Podle § 38 uvedeného zakona md pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestliZe se
stal
a) plné invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndn
starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo

b) plné invalidnim nasledkem pracovnibo tirazu.

V posuzované véci bylo zjisténo bezpelné, ze stézovatel je plné invalidni ode dne
21.3.2008 podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti poklesla o vice nez 66 % potiebnych podle tehdejsi pravni
Gpravy pro plnou invaliditu (dosahla 70 %), invalidita stézovatele nevznikla nasledkem
pracovniho trazu a stézovatel nesplnil ku dni vzniku plné invalidity podminky naroku na
starobni dichod podle § 29 uvedeného zikona (pfinejmensim pro nedosazeni dichodového
véku), ani mu nebyl pfiznin starobni dichod (tzv. predlasny, tedy pfiznavany pred
dosazenim dichodového véku) podle § 31 téhoz zakona.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., ¢ini potrebna doba pojistént pro
narok na plny invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd. Podle druhé odstavce
téhoz ustanoveni potrebnd doba pojisténi pro narok na plny invalidni diichod se zjistuje z obdobi
pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokii pred
vznikem plné invalidity. Podminka potvebné doby pojisténi pro ndarok na plny invalidni diichod
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se povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi 10 rok# dokonceném
po vzniku plné invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potiebna doba pojisténi 2 roky.
Podle tretiho odstavce tehoz ustanoveni se pro #cely splnéni podminky potrebné doby pojisténi
pro ndrok na plny invalidni diichod povazuje za dobu pojisténi téZ doba vicasti na pojisténi osob
nvedenjch v § S odst. 1 pism. m) a n) a ddle doba studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské
republice pred dosaZenim 18 let véku, nejdrive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky.

Se zfetelem k tomu, ze stézovatel byl v dobé posuzovani jeho zadosti starsi 28 let
(narozen 10. 8. 1954), ¢ini potrebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni diuchod 5 let a
zjistuje se ztzv. obdobi rozhodného, tedy zposlednich 10 rokd pred vznikem plné
invalidity. V pfipadé stézovatele jde o obdobi vymezené daty 21. 3. 1998 az 20. 3. 2008.
V ném musi pojisténec prokazat dosazeni potrebné doby pojisténi v rozsahu nejméné 5
roku.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 29. 6. 2010, ktery je zalozen
v davkovém spise stézovatele vedeném zalovanou, a jehoz stejnopis byl ptilozen
k napadenému rozhodnuti zalované, které je vtomto fizeni prezkoumavano, ziskal
stézovatel ve vymezeném obdobi pouze 730 dnu pojisténi, tj. 2 roky. Pfi vyhotoveni
osobniho listu dichodového pojisténi bylo pritom vychazeno z obsahu zprav jednotlivych
véznic, kde stézovatel vykonaval vykon trestu odnéti svobody v uvedené dobé, tj. Véznice
Pardubice, Véznice Hradec Kralové, Véznice Rynovice a Véznice Straz pod Ralskem.
Pracovné zatazen byl pouze v obdobi od 1. 3. 1999 do 16. 10. 1999 a tudiz pojistén pfi
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici v Pardubicich v poétu 233 dnd a poté v obdobi od
1. 6. 2002 do 31. 10. 2002 ve Véznici v Rynovicich v poctu 142 dnt. Celkem takto prokazal
dobu pojisténi v rozsahu 365 dnu, tudiz jednoho roku. Dale byl podle obsahu spisu veden
jako uchazed o zaméstnani u pHslu$ného Utadu prace v Hradci Kralové a to v obdobi od
15. 11. 1999 do 31. 12. 1999 a od 1. 1. 2000 do 31. 10. 2000 v poctu 352 dnt, od 4. 12. 2002 do
31.12. 2002 v poctu 28 dnt, od 1. 1. 2003 do 13. 4. 2003 v poctu 103 dnt a od 4. 6. 2007 do
30.7.2007 v poctu 57 dnti; celkem tato nahradni doba pojisténi ¢inila 1 rok a 175 dni, avsak
podle § 5 odst. 1, pism. n) zakona ¢. 155/1995 Sb. lze tuto nahradni dobu pojisténi osob
vedenych v evidenci Gradu prace jako uchaze¢t o zaméstnani bez naroku na podporu v
nezaméstnanosti, pokud podpora nenilezela pred dosazenim véku 55 let (coz byl pifipad
stézovatele) zapodist jen v rozsahu nejvyse 1 roku. Stézovatel tak ziskal dalsi cely jeden rok.
Proto mu byla Zalovanou hodnocena celkova doba pojisténi v rozsahu dvou rokd.
V ostatnich ¢astech rozhodného obdobi stézovatel dobu pojisténi neprokazal, at jiz byl na
svobodé ¢i se nachazel ve vykonu vazby ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, kde podle
obsahu zprav jednotlivych véznic nebyl - mimo vySe jiz uznanou pojisténou dobu -
pracovné zarazen.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze zalovana nepochybila, pokud zamitla
stézovatelovu zadost o plny invalidni dichod, nebot i za situace, kdy byl stéZovatel uznan
plné invalidnim, nesplnil druhou z podminek naroku, tj. podminku doby pojisténi v rozsahu
nejméné 5 roku v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity.

Nutno jen pro uUplnost, nad ramec potrebného odivodnéni dodat, ze i kdyby se
datum vzniku invalidity stéZzovatele posunulo na rok 2005, kdy podle lékaiské dokumentace
prodélal prvni infarkt, mohlo mu byt hodnoceno dalsich 365 dnt zaméstnani v roce 1995
(od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995) a 154 dnu v roce 1996 (od 1. 1. 1996 do 2. 6. 1996), celkem
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tedy doba pojisténi v rozsahu 419 dnti. Ani po pripoclteni této doby by stézovatel neziskal
v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity potfebnych 5 let, nebot celkova doba
pojisténi by ¢inila 3 roky a 154 dnd.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zadost o plny invalidni dichod az v roce 2010,
musel Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky soud v Hradci Kralové posoudit, zda by
pro stézovatele nebyla pti zapoctu dob pojisténi priznivéjsi nova pravni uprava zakona ¢.
155/1995 Sb., Gi¢inna od 1. 1. 2010 - provedena zakonem ¢. 306/2008 Sb.

Podle § 40 odst. 1 uvedeného zakona nedoznala zmény pottebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod u pojisténca starsich 28 let, ktera podle pismene f) tohoto
ustanoveni ¢ini nadale 5 roka a zjistuje se z obdobi poslednich 10 roku pred vznikem
invalidity. U pojisténcu starsich 38 let se vsak podminka potrebné doby pojisténi pro narok
na invalidni duchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini v tomto pripadé 10 roka.
Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod se povazuje za splnénou
téz, bylali tato doba ziskiana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pottebna doba pojisténti 2 roky.

Nejvys$i spravni soud k tomu dodava, ze pokud by stézovatel splnil podminku
potfebné doby pojisténi 10 rokl v rozhodném obdobi 20 let politanych zpétné od vzniku
invalidity, tj. od 21. 3. 1988 do 20. 3. 2008, mohl by mu byt pozadovany invalidni dtachod
priznan, nejdfive vSak od data 1. 1. 2010, tedy od d¢innosti nové pravai tpravy. (K tomu
nutné pro uplnost dodat, jak na to ostatné jiz poukazal 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, ze
zakon ¢. 306/2008 Sb. nahradil dosavadni rozliseni invalidnich dichodd na dachody ¢asteéné
invalidni a plné invalidni jednotnym oznacenim invalidni dichod, a to pro invaliditu I.
stupné, II. stupné a III. stupné, pficemz predchozimu plnému invalidnimu dachodu
odpovida invalidita III. stupné - viz § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. v nyni
platném znéni). Stézovatel, ktery je nepochybné starsi 38 let, vsak nesplnil ani tuto nové
pozadovanou dobu pojisténi, nebot podle osobniho listu diachodového pojisténi ma
v uvedeném rozhodném obdobi prokazanu dobu zaméstnani od 21. 3. 1988 do 31. 12. 1995
v rozsahu 6 rokt a 115 dnad (konkrétné v obdobi od 21. 3. 1988 do 31. 12. 1988 v poctu 286
dng, od 1. 1. 1989 do 31. 12. 1989 v poctu 365 dnu, od 1. 1. 1990 do 2. 11. 1990 v poctu 306
dnt, od 1. 6. 1992 do 16. 7. 1992 v poctu 46 dnu, od 9. 11. 1992 do 31. 12. 1992 v poctu 53
dng, od 1. 1. 1993 do 30. 9. 1993 v poctu 273 dng, od 1. 10. 1993 do 31. 12. 1993 v poctu 92
dnt, od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994 v poctu 365 dnu, od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995 v poctu 365
dnd a v obdobi od 1. 1. 1996 do 2. 6. 1996 v poctu 154 dnt pojisténi; celkem tedy, jak jiz
bylo uvedeno, ¢ini tato doba pojisténi 6 rokd a 115 dnd, k ¢emuz je nutno pripodist vyse jiz
uvedené 2 roky pojisténi ziskané v obdobi od 21. 3. 1998 do 20. 3. 2008. Celkem tedy ziskal
stézovatel 8 roku a 115 dnti. Dalsi doby pojisténi pak evidovany a prokazany nebyly, ostatné
stézovatel v kasaéni stiznosti, ani v zadném dalsim jeho podani, doby pojisténi obsazené
v osobnim listu dichodového pojisténi nezpochybrioval. Proto ani tato pro stézovatele
priznivéjsi soucasna pravni Uprava nemohla pro ného pfinést lepsiho vysledku z hlediska
pozadovaného naroku. Proto krajsky soud nepochybil, pokud vzal za prokazano, ze ani
v uvedeném mezidobi poslednich 20 let poéitanych zpétné od vzniku invalidity, nesplnil
stézovatel podminku potfebné doby pojisténi pro narok na pozadovany dtchod.
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Stézovatel namital, ze mu jako doba pojisténi méla byt zapoctena doba, kterou stravil
/ v 7/ v v 4 v /
ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy nebyl pracovné zatazen. Namital, ze ve vykonu trestu
v 7/ v /v v 4 i Vv v v 4 \4 4
odnéti svobody byl prevazné prace neschopen a vyslovil presvédCeni, ze doba pracovni
neschopnosti v ramci vykonu trestu odnéti svobody ma stejny charakter jako u obcant
v pracovni neschopnosti na svobodé a je dobou pojisténi, kterou je nutno takto hodnotit.

K této namitce Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ])
zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého jsou pojisténi uclastny osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody zarazené do prace. Pokud tedy stézovatel ve vykonu trestu nebyl
zatazen do prace, nemuze mu byt doba, kterou zde stravil, hodnocena jako doba Gcasti na
dichodovém pojisténi. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze divod, pro ktery
nebyl stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody zafazen do prace, je pro posouzeni véci
nevyznamny, rozhodujici je pouze skutecnost, zda byl ve vykonu trestu odnéti svobody
zatazen do prace a tudiz pojistén, ¢i nikoliv.

Je nutno pfipustit, ze pokud by potfebna doba pojisténi stézovatele pro narok na
invalidni diachod byla zjistovana tak, jak pozadoval stézovatel, tj. z obdobi poslednich 20 let
pred 1. 1. 2005 (stézovatel namital, Ze jiz pocatkem roku 2005 byl plné invalidnim), pak by
nepochybné potrebnou dobu pojisténi ziskal, nebot byl zaméstnan v obdobi od 1. 1. 1985 do
31. 12. 1987 v celkovém poctu 1095 dnt, tedy 3 rokd, v obdobi od 1. 1. 1988 do 20. 3. 1988
v poctu 80 dnu, celkem tedy 3 roky a 80 dnu. Protoze vsak podle jiz vyse uvedenych zavéra
posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2011 nebyl v roce
2005 (at jiz od kteréhokoliv data) plné invalidnim (invalidnim pro invaliditu III. stupné), ale
takto invalidnim se stal az od 21. 3. 2008, nebylo mozno z takového predpokladu vychazet.

Nejvyssi spravai soud jesté dodava, ze podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou
pojisténi Ucastny téz ostatni osoby starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku k Gcasti na pojisténi.
Ulast na pojidténi osob uvedenych ve vété prvni je véak mozna v rozsahu nejvyse 10 let; za
dobu prede dnem podani prihlasky je pritom Ucast na pojisténi mozna nejvyse v rozsahu 1
roku bezprostredné pred timto dnem.

Ze zakona o dichodovém pojisténi tedy vyplyva moznost doplatit pojistné az za 1
rok zpétné prostfednictvim tzv. dobrovolného pojisténi s pfipadnou moznosti ziskani
v /4 *eV_V 4 VvV 4 v 4 v/ / / bd
potrebné doby pojisténi. Pro stézovatele nema vsak tato moznost zadny vyznam, nebot mu
z pottebné doby pojisténi i pfi pripadném doplaceni chybél vice nez 1 rok, za ktery by mohl
pojistné doplatit, nehledé k tomu, Ze zalovana rozhodovala za situace, kdy pojistné zpétné

doplaceno nebylo.

Nejvyss$i spravni soud zavérem uvadi, ze nema divodu nevéfit stézovateli jeho stesky
v/ . </ 4 . M V/1°V 4 o / **V_V 4 v/ 4
nepriznivou socialni situaci (a prilisnou tvrdost zakona o dichodovém pojisténi). Pripadné
v 4 . 4 v 4 M o 7/ 4 4
odstranéni tvrdosti zakona vSak neni v kompetenci soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ale ministra prace a socialnich véci, ktery podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, muze
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pti provadéni socialniho zabezpeleni, a muze
VVe 4 A 4 v 4 v . . M / v/
poveérit spravy socialniho zabezpecent, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud ze vsech téchto divodt dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasalni stiznost
proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni nedspésny
v 4 4 4 4 o v/ 4 4 v
azalovana nema na nahradu nakladG fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s,
bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z Glastnikl se nepriznava nahrada nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Aneté Bendové, advokatce
byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zastupkyné stézovatele uclinila v fizeni tyto Ukony pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a pisemné
podani soudu ve véci samé (doplnéni kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni proto nalezi odména za dva dkony pravni sluzby
ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon, celkem tedy 1 600 K¢. Zastupkyné
stézovatele dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. 1.
s. jeji odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 1600 K¢, .
336 K¢ Zastupkyni stézovatele proto bude vyplacena castka ve vysi 1936 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



