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CESKA REPUBLIK A

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Biskupstvi  litoméfické, = Démské  namésti  1/1,  Litoméfice,  zastoupen
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 15 Af 35/2010 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti se zalobce Biskupstvi litomérické domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 12. 9. 2012, & j. 15 Af 35/2010 - 25, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu Biskupstvi litomérického, kterou se domahalo pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (nyni Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem v Brné), ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1340/10-1200-505700, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gfadu v Litométicich (dale téz
»spravce dané“) ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 69540/09/196912506126 (dale také ,rozhodnuti
spravce dané®), na dan a danovou ztratu na dani z pfijmu pravaickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006.
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Krajsky soud predevsim neprisvéd¢il namitce prekluze prava spravce dané
k vyméfeni (dodate¢nému) dané a ztraty zalobci na dani z pfijmu pravnickych osob za rok
2006 s poukazem na skutecnost, ze protokol o zahajeni danoveé kontroly ze dne 10. 7. 2008,
¢.j. 75711/08/196932/6937, neobsahoval sdélend podeztreni o tom, ze zalobci pavodné
vyméfena dan byla stanovena v nespravné vysi. Je tomu tak proto, ze drivéjsi judikatorni
zavér Ustavniho soudu (I. US 1835/07), o néj% se Zalobce opiral, byl jiz p¥ekonén, a to jak
samotnym Ustavnim soudem (stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
Pl. US-st 33/11, které je dostupné na www.nalus.usoud.cz), tak i jemu predchézejicimi
judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢&. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢&.5. 7
Afs 15/2010- 89, ¢.j. 1 Afs 28/2010-107, C.j. 8 Afs 63/2010- 106, ¢.j. 5 Afs 61/2010 - 65
nebo ¢&. j. 9 Afs 54/2010 - 84, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud neprisvédc¢il ani zalobni vytce, ze by v projednavané véci bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané zmate¢né a nemozné pro jeho vadné oznaceni:
+DODATECNY PLATEBNI VYMER na dan z primi pravnickych osob DODATECNY
VYMER na zruseni dariové ztraty z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2006
do 31.12.2006“. Spravce dané pochybil pti vydani prvostupniového rozhodnuti tim, zZe
vjeho oznaleni neuvedl spravné slovni spojeni ,Dodate¢ny platebni vymér®, ale jen
wDodatecny vymér®, a ze se zalobci podle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
dodateéné ,zrusuje dariovd ztrita“, namisto toho, aby spravné pouzil slovni spojeni:

eV e v ’ /.« v 7/ ’ v . . /

ysnizuje danova ztrata“. Tato formulacni pochybeni vsak nemaji vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Absence slova ,platebni“ v zakonem (§ 46 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd) predpokladaném slovnim spojenim ,dodatecny platebni vymér“ je
ztejmym pisaiskym omylem a nemuze mit za nasledek nezakonnost odvolanim

/4 4 bl / v \4 / 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, byt opravny prostredek zalovany odvolaci spravni organ zamitl.
Nadto se jedna o slovni spojeni v rubrice vyroku rozhodnuti, kterd neni zikladni
nalezitosti rozhodnuti (§ 32 téhoz ziakona). Cose tyka chybné uvedeného terminu
v /¢ v 4 4 . 4 / 7 ’ ’ .
»zruseni“ darové ztraty, jedna se o vadu vyroku spravaiho rozhodnuti. Tato okolnost je

v 4 v 4 \4 /4 4 / 4 v v /
vsak pouze slovni nepresnosti, kdyz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze skuteénym
obsahem slova ,zruseni“ v projednavané véci, které neni v ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatki pouzito, bylo po vyznamové strance ,snizeni“ darové ztraty
v uvedené castce na 0 K¢ Krajsky soud tedy dosel k zavéru, ze interpretace pouzitého
slovatho spojeni ,zruSeni danové ztraty“ je udrzitelna, byt neodpovida presnému znéni
4 4 v 4 o \4 v / 4 4 4 4
zakona o spravé dani a poplatku. Okolnost, ze zalovany odvolaci spravni organ
4 4 4 4 4 v oV 4 v 4
nereflektoval na uvedena formalni pochybeni spravce dané, proto nemuze vést ke zruseni

zalobou napadeného rozhodnuti pro vady v fizeni ani pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud neptisvédcil ani hmotnépravni vytce zalobee, ze prodej nemovitosti
oznacovanych jako byvala vojenska jidelna, ktera byla soudasti komplexu budov zalobce,
jenz je soulasné zrizovatelem $kolského zafizeni provozovaného v tomto komplexu, mél
byt predmétem dané z ptijmu, resp. ze predmétem dané z prijmu méla byt nejen prodejni
cena vojenské jidelny (nabyté zalobcem darem dne 4.10.1994) ve vysi 1.000.000 K¢
(vynos), ale soucasné i dariové uznatelnym nakladem ve vysi 10.034.730 K¢ (zastatkova
cena tohoto prodaného hmotného majetku). V této souvislosti dosel krajsky soud k zavéru,
ze predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je toliko pravni posouzeni dariové Glinnosti
prevodu uskutecnéného kupni smlouvou ze dne 22. 8. 2006 (vojenské jidelny). Krajsky
soud dovodil, ze ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
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G¢inném pro rok 2006 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), o které se zalobce opiral, nelze
AR . v v . .y . . , ,
na dany pripad aplikovat. Predmét prodeje nemovitého majetku neziskovym poplatnikem
(§ 18 odst. 8 téhoz zakona) neni totiz predmétem dané z prijmt podle poukazovaného ust.
§ 18 odst. 3 zakona o danich z pfijma, bez ohledu na to, zda byl tento majetek pronajat ¢i
nikoliv. Pravé skute¢nost, ze zalobce je neziskovym poplatnikem ve smyslu ust. § 18 odst.
8 zakona o danich zpfijml, je stézejni otazkou pfiposuzovani pravniho rezimu
predmétného prodeje byvalé vojenské jidelny. Je tomu tak proto, Ze jen na tyto poplatniky
(neziskové) dopadaji vyjimky z predmétu dané uvedené v § 18 odst. 4 zakona o danich
V7 o 4 v . . . 4 /4 v/ v bd Ve 4 A5

z ptijmu. Pravé tomu tak je 1 v projednavaném pfipadé, nebot na néj dopada vyjimka ze
zdanéni uvedena v ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce - Biskupstvi litomérické -
jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opftel o ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel ma predevsim za to (¢l. L), ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
zmatecnosti, neplatnosti a nemoznosti rozhodnuti spravce dané, které zalovany stvrdil
svym zamitavym rozhodnutim o jeho odvolani, kdyz konstatoval, ze rozhodnuti jako
celek obstoji, nebot je uréité, srozumitelné a prezkoumatelné. Neni spravna ani Gvaha
krajského soudu, ze nepfesné oznaceni - zakladni nalezitosti (zpusob vyporadani dané -
ztraty) nevyvolava pochybnost o obsahu stanovené povinnosti. Je-li zakonem dana forma
rozhodnuti (platebni vymér, dodatecny platebni vymér), jedna se o zakladni nalezitost
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda je uvedena v jejich vyctu podle ust. § 32 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt. Neni-li pak predepsana forma dodrzena, jde o rozhodnuti
nicotné, nebot jen platebnim vymérem lze danovou povinnost deklarovat (stejné jako u

v / v « . ’ v ’ ’ 7 v v ’ ’
oznaleni ,sménka“). Krajsky soud dosel ke spravnému zavéru, ze termin uvedeny
/ ’ v v 76 v ’ / ’ / /v 76 )
v platebnim vyméru - ,Zruseni“ danové ztraty na misto terminu ,snizeni“, ktery je
soucasti vyroku rozhodnuti, je zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2 pism.
d) zakona o spravé dani a poplatkl. Zasadné vsak nelze souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze zamérem spravce dané bylo danovou ztratu snizit, nebot slovo ,zrusit“ se
nepouziva ve smyslu ,snizit“. V tomto smyslu tteba poukazat na ust. § 38n odst. 2 zakona
4 v 4 o v v Ve ‘v 4 4 4 M Vo
o spravé dani a poplatkt, podle néhoz se pri snizovani ztraty postupuje obdobné jako
u zvySovani danové povinnosti. Pfi zvySovani dariové ztraty se naopak postupuje jako
Ve Vv 4 4 v 4 i i v 4 4 eV 4 / v
pti snizovani dariové povinnosti. Pokud tedy dosel spravni soud k jiz uvedenému zavéru,
pak takovy zavér nema oporu v citovaném ustanoveni, nebot z hlediska danového prava
4 v M Ve v 4 4 v / i i M / v 4
spravce dané postupoval jako pti zvysovani dariové povinnosti. Krajsky soud mél tedy dojit
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného i spravce dané jsou nicotna, pripadné nezakonna.

Odvolaci finanéni reditelstvi se ve svém vyjadreni zcela ztotoznuje s rozhodnutim
krajského soudu, nebot spravni soud se radné vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele
a predmétnou otazku pak posoudil plné v souladu se zakonem. V podrobnostech proto
odkazuje na vSechna sva predesla vyjadreni obsazena v soudnim spise, a na obsah spravnich

« o . Vo e Vv ’ 7 . . /7 7 \4 4
spist, v nichz jsou obsazeny podrobné vyvody k jednotlivym odvolacim a zalobnim
namitkam. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve 4 . o /4 M Vv /4 v /7

soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
/v M v v 4 v \4 v /7 /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasalni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel timto mimofddnym opravnym
prosttedkem domaha zruseni rozsudku krajského soudu jednak z dtvodu nespravného
posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti a jednak z divodu nicotnosti téchto
rozhodnuti, a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Pro posouzeni této otazky je nutno vyjit z premisy, ze otazku nicotnosti (obdobné
jako otazku prekluze) je soud povinen posuzovat z Gfedni povinnosti. Je tomu tak proto,
4 ’ v 4 4 4 v M 4
ze domahat se prezkoumani rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., 1ze jen u rozhodnuti,
ktera nejsou nicotna. Nic na tom neméni ani okolnost, ze nicotnost spravniho rozhodnuti
nebyla vznesena jiz v podané spravni zalobé.

Otazkou nicotnosti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 13.11.2004, ¢&.j. 6 A
38/2004 - 42 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni
nazor, ze: yJe-li meritorni rozhodnuti — dodatecny platebni vymér vydany finanénim iradem -
zatizeno vadou, kterd zpisobuje jeho nicotnost, potom ndslednd rozhodnuti financnibo
veditelstvi a ministerstva financi vydand v dalsim ¥izeni ve véci, nelze povaZovat za itkony
smérujici k vyméreni dané, nebot pravni ikon ucinény na zdakladé nicotného pravnibo aktu
nent zpiisobily zaloZit pravni dicinky v § 47 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki,ve znéni zikona ¢ 35/1993 Sb., predpoklidané. Obdobné v rozsudku ze dne 13.
5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor: ,Pokud spravce dané dodatecnym platebnim vymérem doméril dari
z prijmu fyzickych osob zemrelému (zaniklému dariovému subjektu), predstavuje tato skutecnost
takovou vadu spravnibo rozhodnuti, kterda zpisobuje jeho nicotnost. Rozhodnuti Zalovaného,
7imz bylo odvolani stéZovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitnuto, je z
uvedeného ditvodu rovnéz nicotnym rozhodnutim*.

Z uvedenych pravnich nazorG tedy jednoznacné vyplyva, ze bylo-li by rozhodnuti
spravce dané rozhodnutim nicotnym, muselo by ztohoto divodu byt nicotnym i
rozhodnuti, které na néj navazuje (zde zalobou napadené rozhodnuti zalovaného).

Stézovatel namita, ze rozhodnuti spravce dané a zalovaného jsou nicotna z toho
dtvodu, zZe z rozhodnuti spravce dané nelze seznat, o jaké rozhodnuti vlastné jde, kdyz je
. v v/ . / /7 7 vV /4 4 V7 o ’ . / .
toliko oznaleno v Casti tykajici se danové ztraty z prijmG pravnickych osob jako
LDODATECNY VYMER® anikoliv jako ,Dodatecny platebni vymér“ (absentuje zde
tedy ,platebni povinnost®). Soucasné je podle nazoru stézovatele rozhodnuti spravce dané
nicotné i ztoho davodu, ze ve svém druhém vyroku zahrnuje dispozici spravce dané
(,dodatecné se zrusuje danova ztrata®) namisto zakonné dispozice vyplyvajici z ust. § 46
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, v navaznosti naust. § 38n zakona o danich

V7 o \ Ve 4 v VvV 4 vV /4 4 v v
z ptiymu [tedy, ze se pri spravé (vyméreni) danové ztraty mélo postupovat obdobné
Ve VvV v . Ve vV 4 4 V /4 . . VvV /.
(pfiméfené) jako pfi vymeérovani danové povinnosti]. Tomu ale podle stézovatele druhy
/ Vv ’ /4 4 4 v ’ 4 bl . \4
vyrok prezkoumavaného rozhodnuti spravce dané neodpovida, nebot ten nestanovil, ze se
dan (dafova ztrata) zvysuje nebo snizuje, ale obsahuje vyrok, ze se ztrata ,dodateéné
zrusuje”.
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Rozhodnuti spravce dané a na néj navazujici rozhodnuti zalovaného nejsou
z uvadénych davodu nicotna.

Nejvyssi spravni soud se ve své drivéjsi judikatorni ¢innosti rovnéz zabyval otazkou
nicotnosti spravnich rozhodnuti z hlediska absentujicich nebo nespravnych, ¢i neptesnych
obsahovych nalezitosti rozhodnuti nebo zakladnich nalezitosti rozhodnuti. V rozsudku
ze dne 21. 4. 2004, €. j. 2 Azs 5/2004 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi
spravni soud nazor, ze: ,Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, prijmeni a funkce opravnéné
osoby, avsak podepsino je pouze jinou osobou v rubrice za spravnost, nezaklidd tato vada sama
0 sobé nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 7. s.). Za nicotné by moblo byt rozhodnuti
povazovino pouze v pripadé, kdyby absence podpisu oprdvnéné osoby odrizela fakt, Ze
rozhodnuti bylo vyddno zcela bez védomi této osoby a Ze se tedy ve svém diisledku vitbec o projev
ville spravnibo organu nejedna“. V rozsudku ze dne 25.8.2006, C.j.4 As57/2005 - 64,
dostupném na www.nssoud.cz, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze:
wPokud ve vyroku spravniho rozhodnuti, jim? je ukladdna pokuta, neni icastnik ¥izeni oznacen
zcela presné, nicméné jeho presné oznacent je v rozhodnuti jako celku obsaZeno a je nepochybné,
Ze obé oznaceni se tykaji totozného subjektu, pak se nejednd o rozhodnuti nicorné“. V rozsudku
ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 As 23/2011 - 82 (dostupny na www.nssoud.cz), vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze: ,Absence data vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravniho
vadu z roku 2004) je nepochybné vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély
sprdvni organy vyvarovat. Zpravidla vsak nepijde o wvadu zpisobujici nicotnost daného
rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezikonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit*.

Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je nicotné spravni
rozhodnuti takove, které nelze vubec povazovat za rozhodnuti. Pdjde zpravidla o
rozhodnuti, ktera byla vydana nepfisluSnym organem, ¢i bez pravomoci stanovené
pravnimi predpisy, tedy které byly vydany k tomu nekompetentnim organem. Na takova
rozhodnuti pak musi byt nahliZzeno jako na neexistujici, resp. nicotna (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171).

Tak tomu ale v projednavané véci neni.

V platebnim vyméru, resp. jeho rubrice tykajici se dariové ztraty skutecné absentuje
slovo ,Platebni®. Stejné tak zpusob vyporadani dané - danové ztraty neodpovida presné
dikei ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku.

Krajsky soud uvedl, Zze této namitce je treba prisvéd¢it, nebot toto oznadeni
spravniho rozhodnuti je nepresné a neodpovidajici dikei ust. § 46 odst. 7 zakona o sprave
dani a poplatkd, podle néhoz se dan vyméruje dodateCnym platebnim vymérem a nikoliv
dodate¢nym vymeérem.

Tato okolnost vsak neni, ani podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu tak zasadni,
aby zpusobila nicotnost rozhodnuti spravce dané. Neni vsak ani natolik intenzivni, ze by
zpusobila neplatnost tohoto rozhodnuti. Nejde totiz o nalezitost rozhodnut, se kterou by
tento nasledek byl zakonem predpokladan (srov. § 32 odst. 7 téhoz zakona). Je tfeba mit i
na zreteli, ze rubrika neni zavazna cast rozhodnuti, a proto pochybeni vtéto dasti
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rozhodnuti nema nasledky mylné dovozované stézovatelem. Stejné tak podle uvedeného
’ Y Vo« VV7/ sV 2 . ’ ° v vV /

ustanoveni plati, ze se ,dan“ vyméri ve vysi rozdilu mezi dani ptivodné vymérenou a dani
stanovenou. V druhém vyroku rozhodnuti spravce dané vsak nebyla stézovateli

4 v v / / « ’ v _ 7/ : « o
stanovovana dan, ale ,danova ztrata“. Pro tuto pak neplati ,totozna pravidla“ jako pro

’ v 7 / v / v . Veey Ve vV Vi
stanoveni/dodate¢né stanoveni dané. Plati pouze to, ze se tato pravidla pouziji ,primeérené
(srov. ust. § 38n odst. 2 zikona o danich zptijmt). Neni proto nezbytné nutné
bezpodminedné setrvavat na terminologii tykajici se stanovovani dané, aniz by byla v tom
kterém rozhodnuti zohlednéna specifika odlisnosti datiové ztraty a zpasobu jejiho vycisleni
a stanovent, jak bude rozvedeno nize.

Nemohou ani obstat argumenty stézovatele, ktery ztéto okolnosti dovozuje,
ze rozhodnuti  spravce dané nemélo zakonnou formu, je zmatecné, neurdité,
nesrozumitelné a nezakonné pro véc samou.

Je tomu tak proto, ze rubrika (oznadeni) rozhodnuti neuréuje jeho formu. Forma
rozhodnuti mdze byt rizného druhu a je dana zakonem. Podle formy lze v darfiovém fizeni
rozliSovat mezi rozhodnutimi zaznamenanymi v pisemné formé ¢i formé Gstni (srov. napt.
§ 12 zakona o spravé dani a poplatkt), podle jejich Gcinkd, které mohou byt konstitutivni
(platebni vyméry na dan ¢i dafiovou ztratu) nebo deklaratorni (osvédéenti, platebni vyméry
na penale), ¢i podle jejich oznaceni v zakoné - usnesenti, vyzva, ¢i rozhodnuti o ulozené
konkrétni povinnosti (napt. o zahajeni danové kontroly). Pro vSechna tato rozhodnuti je
ale rozhodujici to, ze jejich forma je dana obsahovymi nalezitostmi predpokladanymi
zakonem. Je pak véci posouzeni napf.v odvolacim fizeni nebo v fizeni o osvédceni
neplatnosti rozhodnuti, ¢i v fizeni pred spravnimi soudy (které je nad to limitovano
dispozi¢ni zasadou a zasadou koncentrace fizeni), zda to které prezkoumavané rozhodnuti
ma veskeré obsahové nalezitosti, které mu zakon (zde zakon o spravé dani a poplatkd a
zakon o danich pfijmu) predepisuje. Krajsky soud pti svém rozhodovani dosel k zavéru, ze
oznaceni rozhodnuti neni zakladni nalezitosti rozhodnuti (§ 32 odst. 2 téhoz zakona), a
proto ,pochybeni spravce dané v jeho oznaceni“ nema za nasledek neplatnost tohoto
rozhodnuti (str. 7 odst. 3 rozsudku krajského soudu). Rozhodnuti spravce dané pak musi
obstat, nebot jinak obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a je urcité, srozumitelné a
prezkoumatelné.

Vyslovenému nazoru krajského soudu nelze ni¢eho vytknout.

Jak jiz bylo uvedeno, pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané (které
zahrnuje 1jeho srozumitelnost a urcitost) je rozhodujici jeho obsah. To znamena jeho
obsahové atributy (zakladni nalezitosti), poptipadé jiné nalezitosti, pokud by na néj byly
kladeny pravnim predpisem. Na uvedeném nic neméni ani stézovatelem poukazované

4 4 4 v 4 o A / 4 v Ve
ustanoveni § 32 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl a zfejmy omyl spravce dané pti
v 4 4 v i vV M v v 4
oznaleni rozhodnuti. Ostatné ani stézovatel nebyl sto jednoznacné, krom pochybeni
v oznaceni rozhodnuti a v pouzité terminologii, uvést okolnosti, z nichz dovozuje, ze by
rozhodnuti spravce dané bylo nesrozumitelné, neurcité a z toho davodu nezakonné pro
véc samou. Naopak, stézovateli bylo zcela jasno, jakd povinnost mu byla napadenym
rozhodnutim uloZena, pouze s vyjimkou, kdy nespravné ptisuzoval rozhodnuti spravce
dané deklaratorni Géinky, ackoliv rozhodnuti - platebni vyméry (dodate¢né platebni
vymeéry) jsou svou povahou rozhodnutimi s déinky konstitutivnimi. Stejné tak neni
ptipadny poukaz stézovatele na pravni upravu sménecného prava. Je tomu tak pro to, ze
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pravni Gprava spravy dani a poplatkl je samostatnou a komplexni Gpravou specifického
druhu vefejnopravnich vztaht. Neni tak zde divodu ani ke srovnani jednotlivych
institutd.

Jelikoz bylo v kompetenci spravce dané vydat zalovanym v odvolacim ftizeni
v 4 4 v / 4 / v > . 4 v 4 v
prezkoumané rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymeér, byt i byl formalné nespravné
oznalen, rozhodnuti spravce dané ani zalovaného odvolacitho spravniho organu nejsou
z tohoto divodu nicotna. Soucasné nejsou ani nezakonna svlivem na zakonnost
’ ) ’ v v . v/ v . / - 1 7
rozhodnuti o véci samé, kdyz se ve skutecnosti v tomto pripadé jedna o zcela marginalni
4 v/ N4 /4 v 4 Ve 4 4 4
pochybeni, spocivajici v prosté chybé v psani pti vyhotovovani tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti spravce dané neni nicotné nebo nezdkonné ani proto, ze krajsky soud
dosel k rozdilnému zavéru od stézovatele ohledné souladu druhého vyroku rozhodnuti
4 v 4 4 \4 VvV . v v v v 4 4
spravce dané se zakonem, jimz byla stéZovateli ,dodateéné zrusena danova ztrata
stézovatele v Castce 1.823.116 K¢ - ackoliv podle vykladu stézovatele (ust. § 46 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkt a ust. § 38n odst. 2 zakona o danich z ptijmt) mohla byt
o v vV 4 vV 4 4 . /v / Vv 113 . \4 . / v
puvodné vymeérena danova ztrata jen ,snizena nebo zvysena“. Jelikoz krajsky soud dosel
k zavéru, ze uvedeny vyrok rozhodnuti sprivce dané, byt neni zcela pregnantné
formulovan (bylo by priléhavéjsi pouzit slovo ,snizuje“ namisto ,zrusuje), neni v rozporu

/ . vV v / / / . . ’
se zakonem, dovozuje stézovatel, ze uvedena otazka zdkonnosti byla krajskym soudem
nespravné posouzena.

Ani této vytce nelze prisvéddit.

Podstatou vznesenych namitek stézovatele vuéi zavéru krajského soudu k posouzeni
zakonnosti druhého vyroku rozhodnuti spravce dané (dodateéného platebniho vymeéru
stran danové ztraty), kdy spravce dané nepouzil doslovnou terminologii pouzivanou ust. §
46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy, ze se dan (zde dariovd ztrita) vyméfi ve

/ Ve 4 M 4 v / o v vV 4 v 4
vysi rozdilu mezi dani (dariovou ztrdtou) puvodné vymeérenou a dani (dariovou ztratou)
stanovenou, a uvedl slovni spojent, ze se ,dodate¢né zrusuje danova ztrata“, je pak otazka,
zda tak mohl ucinit, ¢i nikoliv a zda z tohoto divodu je jeho rozhodnuti nezakonné ¢i

. J
nicotné.

Krajsky soud vyslovné uvedl (str. 7 odst. 4 rozsudku), ze se v pripadé uvedeni
slovniho spojeni ,dodatecné zrusuje“ jedna podle jeho nazoru o vadu vyroku rozhodnuti,
ktera je zakladni nalezitosti rozhodnuti. Tato vada ale neni, 1 s poukazem na dfivéjsi
judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené napt. v rozsudku ze dne 15. 8.
2006, sp. zn. 2 Afs 220/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nedostatkem natolik
intenzivnim, aby zptsobovala neplatnost rozhodnuti spravce dané. Spravni soud ma za to,
ze 1 pres uvedenou vadu je rozhodnuti spravce dané stale srozumitelné a nevyvolava
pochybnost o obsahu ulozené povinnosti. Pravé proti tomuto zavéru smeéruji
nekonzistentni a navzajem protichudné namitky stézovatele o tom, zda s poukazem na ust.
§ 38n odst. 2 zakona o danich z prijmt mélo byt ve vyroku rozhodnuti spravce dané
uvedeno slovni spojent, ze se danova ztrata zvysuje, ¢i snizuje.
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Podle ust. § 97 zakona o spravé dani a poplatkl ustanoveni ¢asti prvni az Sesté a
4 4 Vee/ /7 V7 M /4 v /7 vV / 4
osmé tohoto zakona se pouziji, pokud ustanoveni ¢asti sedmé nebo zvlastni danovy zakon
nestanovi jinak.

Podle ust. § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, zjisti-li spravce dané po
vyméfeni dané, Ze tato stanovena dariova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné
dariové povinnosti, dodateéné darl vyméti ve vysi rozdilu mezi dani ptivodné vymétenou a
dani stanovenou, a to dodatenym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan
soucasné predepiSe. Pravni moc rozhodnuti o pGvodnim vyméfeni dané neni jejimu
dodate¢nému stanoveni na prekazku. Dodate¢né vymérena dan je splatna do triceti dnd
ode dne dorudeni platebniho vyméru. Tato nahradni lhita splatnosti, jakoz i nahradni
lhtita splatnosti podle odstavce 4, nema vliv na uplatnéni Groku z prodleni podle § 63.
Tento postup se uplatni primérené i pfi vyméfeni dané niz$i, nez byla posledni znama
dariova povinnost.

Podle ust. § 38n odst. 2 zakona o danich z pfijmG pti spravé darové ztraty se

M v M Ve 4 v vV /4 . . v vV ’ 4 . 4
postupuje obdobné jako pfi spravé danové povinnosti, avsak danova ztrata vznikla a

Vv ’ ’ . . 4 4 M M v 4 M 4 4
vymeérena poplatnikovi zaniklému bez provedeni likvidace neprechazi na jeho pravniho
nastupce s vyjimkami uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b). Darnlova
ztrata se vyméruje. Pti snizovani dariové ztraty se postupuje obdobné jako pti zvySovani
daniové povinnosti. Pti zvysovani dariové ztraty se postupuje obdobné jako pti snizovani

danové povinnosti. Daniova ztrata se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

Lze prisvédCit zalobnim vytkam stézovatele i zavéru krajského soudu, ktery
vyslovil, Ze evidentnim zamérem spravce dané bylo snizit danovou ztratu (po provedené
danové kontrole) na nulu, resp. deklarovat, ze stézovateli neméla byt danova ztrata
posledni znamou dariovou povinnosti vibec stanovena, a ze tak nebyla spravcem dané
pouzita terminologie ani ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatky, ani terminologie
ust. § 38n odst. 2 zakona o danich z pfijma.

Nelze v$ak jiz prisvédéit stézovateli v tom, ze by tato okolnost, jak spravné uvedl
krajsky soud, méla vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané o véci same, ¢i dokonce, ze
by z tohoto davodu mélo byt jeho rozhodnuti nicotné. Pfi posouzeni této otazky je treba
disledné vyjit jednak z dikce ust. § 38n odst. 2 zdkona o danich z pfijmu a jednak ze
skutkovych okolnosti projednavané véci. Pokud poukazované ustanoveni zakona o danich
z prijmu stanovi, ze se prispravé darlové ztraty ,postupuje obdobné®, neznamena to, ze

v I v v 4 / 4 v v . .
zcela nutné a bezvyjimecné musi byt spravcem dané dodrzena terminologie ust. § 46 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl. Toto ustanoveni totiz upravuje vymeéreni dané a nikoliv
vyméreni danové ztraty oznacované i jako ,negativni danova povinnost“. Nelze proto
dovozovat nezakonnost vyroku o danové ztraté jen ztoho, ze nebyla dodrzena
. . 4 4 % 4 v 4 i i v v M v
terminologie zakona, ktera se vaze ke stanoveni dariové povinnosti (dané). Vzdy je treba
7/ / 4 4 v/ M M 4 4 v .
vyjit ze skutkovych okolnosti posuzovaného pfipadu. Tyto okolnosti v projednavané véci

i M / V17 v v J'A v 4 M V.o
posoudil krajsky soud zcela priléhavé. Bylo treba zvazit, zda ulozena povinnost (zrusuje se
dariova ztrata v Castce 1.823.116 K¢) ma obdobné nebo totozné dusledky jako ulozena
povinnost (snizuje se danova ztrata o ¢astku 1.823.116 K¢), ¢i popfipadé uvazit o jiném
terminologickém vyjadreni téze povinnosti, a o tom, zda toto vyjadfeni je srozumitelné,
urcité a nevzbuzuje pochybnosti ohledné toho, jaka povinnost byla druhym vyrokem
rozhodnuti spravce dané stézovateli vlastné stanovena. Nejvyssi spravai soud pfi tom dosel
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k totoznému zavéru jako krajsky soud, a to, ze ulozena povinnost jednoznacné smérovala
ke koneénému stanoveni dariové ztraty stézovateli ve vysi 0 K¢ Bylo by pak vice nez
prepjatym formalismem, aby za dané pravni Gpravy a zjisténého skutkového stavu véci
krajsky soud dovozoval, ze je vyrok rozhodnuti sprivce dané ze dne 3.7.2009, ¢.j.
69450/09/196912506126, z predestienych dGvodd nezakonny ohledné véci samé (i
dokonce nicotny.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodit dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu vv Usti nad Labem, ze dne
12.9.2012, ¢&.j. 15 Af 35/2010 - 25, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
posledni vétass. . s.).

Nejvyss$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. .
s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Uspé$nému spravnimu organu
i v/ /4 4 v/ 4 V4 /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



