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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: O. J.,
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Jeéna 548/7, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2012, ¢&. OAM-373/7ZA-ZA06-K01-2011, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2012, ¢&j. 49 Az 17/2012 -
38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nemad pravo nanihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné Mgr. Pavlu Cizinskému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiité 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012, ¢j. OAM-373/ZA-ZA06-K01-2011, zalovany
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 7. 2012, ¢j. 49 Az 17/2012 - 38, zamitl.

3. Podle krajského soudu zalovany nepochybil, pokud posoudil zadost zalobkyné
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podle § 12 az § 14b zakona o azylu, ackoliv nakonec uzavrel, ze ekonomické potize
zalobkyné v zemi puvodu nelze povazovat za azylové relevantni. Zalovany nemohl
rozhodnout o zadosti ve lhuté 30 dnu, protoze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu az tésné pred porodem a v této lhuté nebylo mozné ovérit rozhodné skutecnosti a
tvrzeni zalobkyné.
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4. Zalovany spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je
tfeba Zadat o mezinirodni ochranu bezprostfedné po vstupu na tzemi Ceské republiky
(napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, &j. 2 Azs 137/2005 - 51, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud poukazal na to, ze pred
podanim Z4dosti Zalobkyné pobyvala v Ceské republice vice nez &ty¥i roky nelegilné a o
mezinarodni ochranu pozadala teprve ve vysokém stupni téhotenstvi, kdy zjistila, ze by
zde nemohla legalné porodit a zajistit ditéti doklady.

5. Krajsky soud nesouhlasil s namitkou, ze se zalovany nezabyval dopadem na rodinny
V. v v / / v v v . / [ - / .
zivot zalobkyné. Zalovany spravné uzavrel, ze rodinné vazby cizince v Ceské republice
nejsou automaticky dtvodem pro udéleni dopliikové ochrany.

III.
6. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

7. Zalovany postupoval podle stézovatelky nespravné, pokud tvrdil, ze stézovatelka
neuvedla zadné relevantni skuteCnosti pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az §
14b zakona o azylu, ale zaroven nerozhodl podle § 16 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.
Provedl-li zalovany meritorni tizeni podle § 12 az § 14b zikona o azylu, nemtze byt
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pravdou, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti svédcici o pronasledovani nebo vazné
ymeé. Rozhodnuti zalovaného bylo rozporné, a proto neprezkoumatelné.

8. Podle krajského soudu bylo pochopitelné, ze zalovany nemohl rozhodnout ve lhtté
30dni podle § 16 zakona o azylu, pokud potreboval ovéfit tvrzeni stézovatelky.
Stézovatelka vsak povazovala lhatu 30 dni za dostateCnou ke kontaktovani jedné osoby
(otce ditéte stéZovatelky, ktery ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt). Vie podstatné
stézovatelka uvedla jiz v zadosti ze dne 16. 12. 2011 a v pohovoru dne 21. 12. 2011. Naopak
v ramci pohovoru dne 7. 3. 2012 jiz nebyly doplnény zadné podstatné informace.

9. Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim, ze rodinné vazby nejsou skutecnosti, ktera by
mohla odavodnit udéleni mezinarodni ochrany. Takovy zavér by byl v rozporu
s mezindrodnimi zavazky a s jazykovym vykladem § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
se mél podrobnéji zabyvat tim, zda stézovatelka muze spolu se svou dcerou vést rodinny
zivot na Ukrajiné azdalze po otci deery stézovatelky spravedlivé pozadovat, aby se
prestehoval na Ukrajinu. Tento nedostatek krajsky soud presel a nespravné povazoval
oduvodnéni zalovaného za dostatecne.

10.  Podle stézovatelky bylo nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze neni povinna opustit
tizemi Ceské republiky okamZité po ukonleni Hzeni o mezinirodni ochrané a Ze neni
vedena v evidenci nezadoucich osob. Rozhodnutim ¢. MV-5575-2/0am-2012m, které
nabylo pravni moci dne 31. 1. 2012, zalovany ulozil stézovatelce spravni vyhosténi spojené
se zakazem vstupu na dobu 2let. Podle tohoto rozhodnuti je stézovatelka povinna
vycestovat do 30 dnd po skondeni fizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatelka byla také
zatazena do evidence nezadoucich osob. Po skonceni doby zakazu vstupu by stézovatelka
mohla sice pozadat o kratkodobé vizum, to ale nepostatuje pro ucinnou realizaci
rodinného zivota. Tuto namitku krajsky soud nevyporadal.
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11.  Krajsky soud se dopustil ,jiné vady Fizeni pred soudem® ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., pokud nepoucdil stézovatelku o tom, ze kasa¢ni stiznost musi spliiovat podminky
podle § 104a s. f. s. V pouceni krajsky soud uvedl, Ze kasa¢ni stiznost lze podat pouze
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nevyjmenoval vsak ostatni podminky pro
podani radné kasacni stiznosti. Toto pochybeni krajského soudu mohlo mit za nasledek, ze
by kasa¢ni stiznost vyslovné nezminovala, ze presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a byla
by tak odmitnuta pro nepfijatelnost. Stézovatelka spattovala presah vlastnich zajma v tom,
ze Nejvyssi spravni soud dosud nefesil, zda je postup podle § 16 zakona o azylu moznosti
nebo povinnosti zalovaného a zda je krajsky soud povinen v pouceni odkazat na § 104as. .
s.

IV.
12.  Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na spravni spis a napadené
rozhodnuti.

V.
13.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napft. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

14.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelky, ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsitho soudu
poskytuje na namitky stézovatelky dostate¢nou odpoved.

15.  Nejvyssi spravni soud se podrobné vyjadfil k podminkam, které je treba
kumulativné splnit pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne
28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 5. 2009, &j. 5 Azs 36/2008 - 119) 1
doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5
Azs 50/2008 - 62). S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi
spravni soud neshledal pfi posouzeni téchto podminek zalovanym ani krajskym soudem
zasadni pochybent, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

16. Stézovatelka nemohla byt na svych pravech zkracena ani tim, ze zalovany proved!
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plny vécny prezkum zadosti, namisto zkraceného ftizeni. Dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky by mohla mit pouze opacna situace, kdy by zalovany rozhodl ve
zkraceném rizent, ackoliv zde byly duvody pro plny vécny prezkum zadosti.

17.  Zdejst soud se jiz vyjadril také k vyjimeénym okolnostem, za nichz by bylo mozné
shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z uzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu
rodinného Zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®, viz napt. rozsudky &. 5 Azs 46/2008 -
71, & ze dne 8. 6. 2011, &. 2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8 Umluvy neuklad statu veobecny
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zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé
jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na tzemi daného
statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritorialniho G¢inku ¢. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (viz nap¥. rozsudek ze dne 6.
2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C. 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. 9 Azs 7/2011 - 67, a ze dne 31. 8. 2012, ¢&j. 8 Azs
22/2012 - 31). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v ptipadé stézovatelky dany.

18.  Soud neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

pro nedostatek divoda. Tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou,

ze stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhoS$téni, nema oporu v napadeném rozsudku.

Krajsky soud uvedl, ze pro posouzeni zadosti stézovatelky je ulozeni spravaiho vyhosténi

nerozhodné. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci Nejvyssi spravni
v M o v 4 M /4 v /

soud povazuje odavodnéni krajského soudu za dostatecné.

19.  Namitka, ze se krajsky soud dopustil ,jiné vady 7izeni pred soudem® ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud nepoucil stézovatelku o tom, ze kasaéni stiznost musi
splilovat podminky podle § 104a s. f. s., je zcela ulelova a pouze hypoteticka. Z kasacni
stiznosti 1 jiz ze samotné namitky vyplyva, ze stézovatelka si byla nepochybné védoma
povinnosti splnit podminky § 104as. f. s.

20.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze potfeba dalsi legalizace pobytu cizince
neni zakonnym duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 16.
2. 2005, &j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb.
NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 47/2004 - 60). Je mozné pripomenout také rozsudek ze
dne 11. 11.2005, ¢.5 Azs 114/2005 - 51, v némz zdejsi soud zdaraznil, ze poskytnuti
azylu je zcela specifickym d@vodem pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné o pobytu
cizinci. Tento zavér lze bezpochyby vztahnout na celé fizeni o mezinarodni ochrané.
StéZovatelka pricestovala do Ceské republiky jiz v roce 2007 na turistické vizum, poté zde
pobyvala nelegalné a zadost o mezinarodni ochranu podala az dne 16. 12. 2011 ve vysokém
stupni téhotenstvi (stézovatelka porodila dceru dne 4. 1. 2012). Lze proto souhlasit
s zalovanym, ze stézovatelka byla s nejvétsi pravdépodobnosti vedena snahou ziskat Gcast
na verejném zdravotnim pojisténi a bezplatnou zdravotni péci v souvislosti s porodem. Lze
proto dodat, ze pozdni podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, kdy cizinec pobyval na
tzemi Ceské republiky deldi dobu nelegilng, svéd o tlelovosti této ¥adosti a vyrazné
snizuje vérohodnost dotéeného zadatele (viz rozsudky ze dne 10. 2. 2006, ¢&j. 4 Azs
129/2005 - 54, ¢i ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

21.  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

22. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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23.  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 23. 4. 2012, ¢j. 49 Az 17/2012 -
14, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel CiZinsky. V takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu
s§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 2400 K& Zastupce neni platcem DPH. Céstka v celkové vysi 2400 K¢
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté Sedesati dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. ledna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



