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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci
navrhovatelt: a) J. K., b) M. K., a ¢) K. O., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se
sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdi¢kova 1917/9, Praha
5, a 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a
3) zastoupeni JUDr. Janem Vondriackem, advokatem se sidlem Zbraslavske nam. 458,
Praha 5 - Zbraslav, o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 5. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky podle §90 odst. 5 s.f.s. a §66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky*).
Navrhovatelé se vném domahaji vysloveni neplatnosti druhého kola volby prezidenta
republiky konaného ve dnech 25. a 26. ledna 2013.

[2.]  Jako dGvod navrhovatelé uvadéji, ze v prubéhu volebni kampané doslo k poruseni
§ 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, podle néhoz musi volebni kampan
probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zvefejiovany nepravdivé
Gdaje. Podle nazoru navrhovateld bylo uvedené ustanoveni zikona o volbé prezidenta
poruseno zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta republiky.

[3.]  Zavére¢na last volebni kampané byla podle navrhovatelt ze strany Milose Zemana
a jeho stabu vedena zpisobem, ktery je vrozporu sdobrymi mravy a svymi
nacionalistickymi, Sovinistickymi a xenofobnimi tendencemi ohrozovala i demokratické
principy. Tento nelestny anepoctivy zpusob vedeni kampané nespoliva pouze



Vol 42/2013

v jednotlivych krocich, ale také v propojeni tohoto jednani stakovymi prvky volebni
kampané, jez jsou samy o sobé z pohledu zakona nenapadnutelné. Napriklad na letaku
urceném pro mimoprazskeé volice Milos Zeman sam sebe prezentoval pozitivnim popisem,
coz ovsem ve srovnani s osobnosti Karla Schwarzenberga mélo vyvolat dojem, ze je
protikandidat osobou nepratelskou k volicim a celému leskému narodu. Jedna se o
konfrontaéni, negativistické prvky, jez maji nepoctivym zpusobem zvyhodnit jednoho

kandidata pfed druhym.

[4.] Jako zakladni poruseni zakona navrhovatelé konkrétné uvedli, ze Milo§ Zeman
v prubéhu kampané nepravdivé desinterpretoval vyrok Karla Schwarzenberga ohledné
povalecného odsunu obyvatel némecké narodnosti. Poukazali téz na prohlaseni zvefejnéné
na internetovych strankach MiloSe Zemana, které poukazovalo na vztahy rodi¢t Karla
Schwarzenberga a jeho Zeny k nacistickému rezimu. Milo§ Zeman dale nepravdivé uvedl
v potadu Prezidentské finile v Ceské televizi, Ze v deniku Siiddeutsche Zeitung vyjadiil
Karlovi Schwarzenbergovi podporu B. P., predstavitel Sudetendeutsche Landsmannschaft.
Vyraznym porusenim je podle navrhovateld uvefejnéni jednostrankového inzeratu bez
uvedeni zadavatele a zpracovatele v deniku Blesk ve dnech 24. a 25. ledna 2013. Informace
uverejnéné v tomto inzeratu jsou nepravdivé a umocnuji dopad 1zi o podpore B. P. Za
necestny a nepoctivy povazuji navrhovatelé i inzerat publikovany tymem Milose Zemana
obsahujici fotografii Milose Zemana sJanem Fischerem a Vladimirem Franzem pod
napisem ,Volte Zemana“. Ani jeden z téchto kandidata ovSem nedal svym volicam primé
doporudeni k volbé, uvedli pouze, ze sami daji hlas Milo$i Zemanovi. Nepoctivou a
vlivnou soudasti kampané je také vystoupeni rodiny soucasného prezidenta Vaclava Klause.
Jako vulgarni, zavrzenihodny a neptipustny hodnoti navrhovatelé téz vyrok Milose
Zemana o rozdilech mezi knizaty a zemany. Volebni kampan vitézného kandidata byla
vystavéna na podnécovani narodnostni a socialni nesnasenlivosti, Casto za pouziti vyslovné
1zivych prostfedkt (poukazovani na asocialnost Karla Schwarzenberga; vytvareni napéti
mezi venkovem a ,Prahou®, mezi socialnimi vrstvami; hrozby, ze se na Hradé ocitne
Miroslav Kalousek; nepravdivé nebo zavadéjici tdaje o vlastni osobé a politickem
pusobeni).

[5.] V podani ze dne 14. 2. 2013 doplnili navrhovatelé dalsi tvrzeni a skutenosti, které
podle jejich slov vysly najevo az po podani navrhu nebo jim v dobé sepsani navrhu nebyly
znamy. Uvedli, ze Milos Zeman v pribéhu volebni kampané uvadél nepravdivé ¢i netiplné
informace o financovani vydajd na volebni kampan. Za nepravdivy povazuji rovnéz adaj
zvefejnény na internetu mistopredsedou Strany prav ob¢and Zemanovci, podle néhoz se
pan Karel Schwarzenberg z(castnil volby prezidenta republiky jen proto, aby zrusil
Benesovy dekrety. Obdobné se tdajné vyjadtily i dal$i osoby, napf. senator Jaroslav
Doubrava. Za dal$i poruseni navrhovatelé povazuji skuteCnost, ze na setkani
moravskoslezské pobocky SPOZ konaném dne 23. 1. 2013 mél byt precten tdajny dopis
senatora Leopolda Sulovského, ze nejen on sam, aleicelé hnuti ,Ostravak®, jehoz je
predstavitelem, podporuji MiloSe Zemana. Senator Leopold Sulovsky uvedl, ze o akci
nevédél, a poprel, ze by dopis sepsal.

[6.] Odpurce 1) ve vyjadreni k podanému navrhu uvedl, Ze mu neptislusi posuzovat,
zda doslo v disledku namitaného jednani k ovlivnéni vysledku volby prezidenta republiky.
Jako volebni orgin nema pravomoc zasahovat do pribéhu volebni kampané a Setfit
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pripadna poruseni volebniho ziakona. Posouzeni této otazky je tedy ponechano na
rozhodnuti soudu.

[7.]  Odpurci 2) a 3) ve vyjadreni uvedli, Ze povazuji navrh za nedtvodny, a proto
navrhli jeho zamitnuti. Odptrci v prvé fadé namitali, ze neni dan pravni zaklad pro
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, nebot neexistuje norma, podle niz by
soud mohl vyslovit neplatnost volby prezidenta. V § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky je upravena pouze aktivni legitimace k podani navrhu. Pokud jde o uplatnéné
divody navrhu, uvedli odpurci, ze uvedena jednani nelze kvalifikovat jako poruseni
zakona. K diskusi o tématu BeneSovych dekretd uvedli, ze se jedna o vyznamné téma
z hlediska Ceské statnosti a popiraji, ze by v ramci této legitimni diskuse uvedli nepravdy.
Informace zverejnéna MiloSem Zemanem o tom, ze v sidle, kde pobyva manzelka Karla
Schwarzenberga, dosud visi obrazy s hakovymi ktizi a hajlujicimi lidmi, byla nepfesna,
nicméné Milo§ Zeman sam vyslovil politovani a uvedl véc na pravou miru. Prohlaseni
»Vlasteneckého fora“ ze dne 20. 1. 2013 je podle odptirci svobodnym vyjadfenim nazoru
a odpurci popiraji, ze by vydani tohoto prohlaseni iniciovali nebo ovlivnili jeho obsah.
Vyrok Milose Zemana o podpore B. P. vychazel z relevantnich zdroju, které se nakonec
ukazaly jako ne zcela presné. V tomto vyroku nelze spatfovat necestnost ¢i nepoctivost.
Milo$ Zeman navic tuto informaci opakované uvedl na pravou miru. Dale popreli, ze by
méli cokoliv spole¢ného s vydanim inzeratu v deniku Blesk a nenesou odpovédnost za jeho
obsah. Pokud jde o inzerat s vyobrazenim Jan Fischera a Vladimira Franze, nejedna se
podle odpurct o jakékoliv zneuziti, nebot se oba kandidati vyslovili vtom smyslu, ze
budou volit Milose Zemana. K vyjadfenim prezidenta republiky Vaclava Klause a jeho
rodiny uvedli, ze se jedna o vyjadfeni osob, do nichz odptrci nezasahovali ani nijak
zasahovat nemohou. K vyroku o rozdilech mezi knizaty a zemany odpurci konstatovali, ze
slo o nijak neptimérenou nadsazku, v zadném pripadé o poruseni zakona. Nesouhlasi ani s
tvrzenim o podnécovani narodnostni a socialni nesnasenlivosti. Nadto ve vztahu ke vsem
shora vytykanym skutkim odpurci uvedli, ze nebyly zptsobilé ovlivnit celkovy vysledek
voleb.

[8.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky pro jeji projednani, a shledal, Ze navrh obsahuje vSechny zikonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. t.s.), byl podan ve lhtité sedmi dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky)
opravnénymi osobami (§ 66 zakona o volbé prezidenta republiky a § 90 odst. 5 s. f. s.) u
vécné a mistné prislusného soudu (§ 92 s. . s. a § 68 zdkona o volbé prezidenta republiky).

[9.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednini a rozhodnuti véci, tedy
Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[10.] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem odpurct 2) a 3), podle
nichz neexistuje pravni zdklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.
Odptrcim lze zlasti prisvédéit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni fad
/ ’ . ’ v . . ) ’ J v/
spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by primo
stanovilo, ze v pfipadé, ze soud shleda navrh divodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. § 66 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky ov§em upravuje
soudni tizeni o ,ndvrbu na neplatnost volby prezidenta“ a definuje okruh osob ¢i skupin
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osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze
Snjavrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta®. Nabizi se tedy
otazka, zjakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
v pravomoci soudu prislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v pfipadé, ze shleda navrh duvodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[11.] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje §90 odst.5 s.f.s.,
v jehoz prvni vété se jiz pfimo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdbat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z §90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 66
zakona o volbé prezidenta republiky. Ulelem daného Hzeni je zajistit G¢innou ochranu
proti takovym pfipadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
vysledek volby prezidenta. V pfipadé divodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji ¢asti. O tom
svedéii § 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti Cdsti volby
prezidenta republiky, uréi v usnesent, od kterého itkonu se volba prezidenta republiky bude
opakovat“. Na uvedena ustanoveni dale navazuje i1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,Jojpakovand wvolba
prezidenta nebo opakovini Cdsti volby prezidenta se kond, shleda-li soud ndvrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym®. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[12.] Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych

4 -/ 4 4 v v v v/ vV o 4 4 4
ustanoveni ani tmyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz duvodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zdkonem a je t7eba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebnibo
procesu napy. i novym kandiddatim), anebo Ze neni t¥eba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od iikonu, kde nastalo pochybeni.“ (Duvodova zprava je dostupna na
WWW.PSp.CZ.)

[13.] Dale se tedy Nejvyssi spravni soud vénoval posouzeni davodd uplatnénych
v navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky. Jak plyne z provedené rekapitulace,
jadro uplatnénych namitek smétfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milos
Zeman a jeho volebni tym svou volebni kamparn. Navrhovatelé povazuji tuto volebni
kampan za neetickou a v této souvislosti oznaluji celou tadu 1zi, které mél v pribéhu
kampané Milo§ Zeman vyslovit, ptipadné s nimi mél pfijit nékdo z jeho tymu. Vyslovné se
navrhovatelé domahaji rozhodnuti, zda volebni kampan Milo$e Zemana porusila zakon a
byla vedena nelestnym a nepoctivym zplsobem. Argumentuji ptitom jak jednotlivymi
tvrzenimi, ktera v pribéhu kampané =zaznéla ve vztahu k protikandidatovi K.
Schwarzenbergovi, tak také jejich kumulaci a celkovym vyznénim pro volile.
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[14.] K tomu je treba nejprve uvést, ze zakon o volbé prezidenta republiky v ustanoveni
§ 35 0odst. 1 definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci
prezidenta republiky a volebni agitaci v jeho prospéch, zejména verejné oznameni urcené
na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které
se poskytne nebo obvykle poskytuje tGplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci
doslo nejdrive v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakond, anebo i pred timto
dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve
Sbirce zakond. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na
funkci prezidenta republiky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebni kampan ,musi
probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech zverejrioviny nepravdivé vidaje”.

[15.] Je notorietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktéra politického boje o

4 4 4 oV _Vv/ v/ v *Vo 4 i 4 4 ./ i 4 4 i
ziskani co nejvétsi prizné volica pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi
funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Je tedy ztfejmé, ze podstata
volebni kampané spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty
navzajem, tak predevS$im mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volidi
(potencialnimi i skute¢nymi; k tomu blize viz napt. E. Bradova, Od lokdlnich mitinkii k
politickému  marketingu: Teorie a wvyvoj politické komunikace a volebnich kampani,
Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky dstav, 2005). V podminkach
demokratického stitntho rezimu a skutecné svobodnych voleb je zcela obvyklé,
v Cere ST, - .7, , . v
ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedent jak pozitivni, tak takeé negativni kampané.
Ostatné citovana zakonna Gprava vyslovné zminuje vedeni kampané i v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kampan.

[16.] Jednim ze zakonnych limiti (zejména) pro negativni kampané je povinnost vest
kampan Cestné a poctivé a predevsim zakaz zverejnovat nepravdivé udaje. Soud citované
zakonné ustanoveni interpretuje jako vyraz zvySené pozornosti zakonodarce ve vztahu
pravé k obdobi volebni kampané, ktera se samozfejmé vyznacuje Casto velmi emotivni,
napjatou a mnohdy i iracionalni atmosférou. Rovnéz je tfeba pripomenout, ze ani v obdobi
volebni kampané nepanuje jakési ,pravni vakuum®, vypliované vyhradné volebnim
zakonem. I v obdobi té nejzhavéjsi faze volebni kampané si vsichni jeji aktéfi musi neustale
byt védomi toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich predpisi, a to nejen
z oblasti volebniho, nybrz také treba spravniho, obdanského, medialniho ¢i dokonce
trestniho prava. Poslanim volebniho soudu proto neni zastavat pozici jakéhosi
monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento tikol totiz piislusi i
jinym organtim vetejné moci a je véci jednotlivych kandidatd a koneckonct i volict, aby se
svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho soudu jsou totiz
v této fazi volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout o
neplatnosti voleb, coz je samoztejmé natolik zavazny zasah do projevené vile volitt, ze
k nému lze ptistoupit pouze ve vyjimecnych pripadech.

[17.] Podle konstantni judikatury soudu plati, ze k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva tradi¢né postup spolivajici ve tiech
krocich. Zjistuje postupné, zda doslo k (1) nezdkonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto
’ / ’ .17 . v , . vV v .
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a konecné posuzuje (3)
4 7. . 4 4 . 4 4 4 4 v/ v /4
zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takovéeho
stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl
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by kandidat zfejmé vibec zvolen (srov. k tomu primérené usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Do
rozhodnuti voli¢t jako suveréna mtze soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpuasobit, ze by volidi
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. PL. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornika].
Vtomto kontextu je vSak vhodné spolu sL.Fullerem pfipomenout, ze ,vétsina
nespravedinosti tohoto svéta neni pachina péstmi, ale lokty” (Mordlka prava, Praha, 1998,
str. 147), coz prenesené na volebni soudnictvi znamena, ze k prohlaseni voleb za neplatné
nemusi dochazet jen v pfipadé jedné intenzivni protizakonnosti, nybrz také u vétsiho
mnozstvi protizakonnosti slabsich. Tvrzeni navrhovatelt 0 mozné kumulaci protipravnich
jednani M. Zemana a jeho tymu proto muze mit urcitou relevanci.

[18.] Jak soud konstatuje v usneseni sp. zn. Vol 15/2013, zakon neobsahuje vyklad
uzitych pojmu ,Cestné a poctivé“ a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychazet nejen z
toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale soucCasné musi i prihlizet k
charakteru volebni kampané. Predmétné pojmy v prostedi voleb nelze ztotoznovat s
dobrymi mravy, tak jak jsou chapany oblanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z
hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté
necini takové jednani protizakonnym (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2006, C. j. Vol 45/2006 - 17, publikované pod ¢. 963/2006 Sb. NSS). Tedy napt. vyrok
Milose Zemana o rozdilech mezi zemany a knizaty v souvislosti s ,pravem prvni noci“ jisté
mohl byt fadou voli¢t povazovan za vulgarni a nevkusny, byt byl podle odpirct 2) a 3)
minén jako zert. Nicméné soudu nepfislusi tento vyrok proneseny dne 18. 1. 2013 v debaté
na TV Prima Family anebo odpovéd Milo$e Zemana V. C. v televizni debaté vysilané dne
24.1.2013 na Ceské televizi hodnotit z hlediska obecného vkusu & etiky. Pokud by tak
totiz ucinil, vybodil by ze svého primarniho poslani.

[19.] V nyni projednavané véci se soud ztotoznuje snazorem navrhovatel, ze rada
tvrzeni M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogicka a néktera
dokonce az 1ziva. Jak plyne z dalsiho textu, M. Zeman a jeho tym vyuzivali razné zpusoby,
jak si na svoji stranu naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice poskodit svého
protikandidata. Jak ptipomina A. Schopenhauer, ,casto se stdvd, Ze kdo odchazi z hadky jako
vitéz, vdéct za to Casto ani ne tak spravnosti svého dsudku pri predloZzeni svého vyroku, jako
chytrosti a obratnosti, se kterymi je obbajoval® (Eristickd dialektika, Praha, 1991, str. 10). Soud
nepovazuje za smysluplné pokouset se analyzovat, zda tyto nezfidka velmi problematické
zptsoby byly pouzivany spontanné anebo byly peclivé ptipravovany predem. V kone¢ném
disledku ani netvrdi, ze nesmély byt pouzivany vibec - samozfejmé s vyhradou, zZe se
nejedna ptimo o 1zi. Pokud by totiz tyto ambice mél, stavél by se do pozice koneéného
arbitra slu$nosti a etiky, coz mu viak nepfslu$i. Jak vylozil Ustavni soud ve shora
citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 73/04, pozadavek estného a poctivého vedeni volebni
kampané nelze vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot jde
o volebni kampari, ktera neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢d a v jejim ramci jsou
proto voli¢tm predkladany cdasto velmi emocionalni a vyostfenou formou argumenty,
které maji ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi soud k tomu dfive rovnéz uvedl, Ze i
vyjadfovani ¢isté subjektivnich politickych nazort, byt se tykaji osoby konkurenta
v politickém boji, nelze povazovat za poruSeni poctivosti a Cestnosti volebni kampané
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(usneseni sp. zn. Vol 9/2008). Osoby vetejné cinné, tedy zejména politici, musi ostatné
v _Vv/ 4 A 4 b Vo e 4 v / M v 4 - 4
akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini obcané (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.

zn. 1. US 367/03).

[20.] V nyni projednavané véci je pro soud velmi podstatna nasledujici okolnost. Na
kazdy, byt tfebas ne zcela férovy argument, mél oponent vramci kampané Sanci
odpovédét. Argumentace uzita vSemi aktéry prvnich pfimych voleb prezidenta republiky,
a to vcetné MiloSe Zemana a jeho volebniho tymu, v posledku podléhala kritickému
4 *Vo M 4 */ M 4 /v 4 M / v
posouzeni ze strany volicd. Tivnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i Groven
v o 4 .. Ve / vV v/ 4 / Vv 4 v 4 o
prosttedkt ve volebnim boji uzitych arovnéz pripadné Ucelové zmény nazort
jednotlivych kandidatt na jednotliva témata. Jinak reCeno, v pripadech, kdy je namitana
nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym z kandidatt, musi soud hodnotit nejen
jednotlivé skutky (napt. dehonestujici tvrzeni o protikandidatovi, Sifeni nepravdivych
informaci, osobni urazky apod.) z hlediska jejich zavaznosti a intenzity (viz vyse zminény
ptimér ,uderd péstmi nebo jen lokty“), nybrz také jejich nacasovini. Lze si tak - v obecné
roviné - predstavit pripady, kdy i protipravni Gtoky mensi intenzity mohou nabyt na
vyznamu pifi hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou ucinény v dobé,
ktera protikandidatovi fakticky znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak
oV .y . . v . . v / v 7 « v v M .
zase muze dojit ksituaci, ze 1 zjevné zavazny ,faul“, k némuz vsak dojde dlouho
pred hlasovanim voliét, volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot dotéeny kandidat na
Ve oV Ve VvV / o vV 1V v / o v i
néj muze primérenym zpusobem odpovédét a v konecném dusledku z toho tteba nakonec 1
politicky profitovat (podobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol
5/2006). Jak totiz plyne z politologické literatury, ,vyjimecné agresivni styl negativni
volebni kampané miize mit kontraproduktivni efekt, tj. miiZe se obrdtit proti jeho inicidtorovi a
v diisledku sniZit pocet ziskanych blasi ve volbach“ (L. Cabada, M. Kubat a kol., Uvod do
studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).

[21.] Tvrdili tedy navrhovatelé, ze volebni kampan Milose Zemana byla zalozena
na podnécovani k narodni ¢i socialni nesnasenlivosti a umélé polarizaci spolecnosti, soud
konstatuje, ze zpusob (taktika) vedeni kampané nemuze byt v daném pripadé sama o sobé
povazovana za protipravni. Zcela pfirozenou soucasti volebni kampané je zduraznovani
hodnot a postoja, které hodla kandidat po svém ptipadném zvoleni zastavat. Jedna se jisté
dasto o hodnoty a nazory kontroverzni, které mohou spolecnost rozdélovat. Vyjadrovani
nazort k hospodafskym, socialnim, mezinarodnim ¢i jinym vefejnym tématam je vsak
[P /v v 4 4 . 4 . : /
samou podstatou politiky, k niz nepochybné nalezi i volebni souboj prezidentskych
kandidatG. Samotny vybér témat, jez se staly pfedmétem volebni kampané na podporu
Milose Zemana, ¢i zpusob jejich prezentace, byt i konfrontacni, jesté nelze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu oznalit za podnécovani k narodnostni ¢i jiné nesnasenlivosti.
Ani zastavani takovych politickych nazori béhem volebni kampané, které mohou byt
kritizovany jako nacionalistické, neni zakonem zakazano, pokud by se samozfejmé
nejednalo o takové projevy, které jsou trestné postizitelné (napf. trestny Cin hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho zakoniku, trestny ¢in
v 4 4 ’ M M o Ve . v ’ VAR ’

podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle
§ 356 trestnitho zakoniku nebo trestné ¢iny zalozeni, podpory a propagace hnuti

VYV /7 / v 4 4 v v M 4 4 4
smérujictho k potlaceni prav a svobod clovéka a projevu sympatii k takovému hnuti
podle § 403 a § 404 trestniho zadkoniku). V koneéném dusledku zalezi vzdy na volidich,
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jakym zpasobem vyroky a vystupovani kandidati zhodnoti a jak to ovlivai jejich
rozhodovani.

[22.] Zakaz vedeni nelestné a nepoctivé volebni kampané neznamena, ze by kampan
musela byt ,bezzuba“. Je na kandidatech, jakou taktiku zvoli pfi svém vyjadifovani a
vystupovani, a je na volidich, jaké zavéry z tohoto chovani jednotlivych kandidatd béhem
volebni kampané vyvodi pro své rozhodnuti ve véci volby prezidenta republiky. Ani
skutednost, ze se kandidati vyjadruji k uréitym témattim, anebo se naopak snazi nékterym
nastolenym tématim vyhnout (vletné zduraznovani ¢i dokonce zveliCovani uspécha
daného kandidata vjeho predchazejici politické kariéfe a naopak zamlcovani ¢i
bagatelizovani netspécht ¢i problematickych otazek), tedy nelze hodnotit jako poruseni
zakona.

[23.] Béznou soudasti volebni kampané je i kampan negativni, ktera je zcela ptirozené
zamérena na zduraznéni skutecnych ¢i domnélych slabych mist oponenta. V daném
ptipadé byla volebni kampan na podporu Milose Zemana takto zacilena napf. na
spolupraci Karla Schwarzenberga s Miroslavem Kalouskem v ramci vlady i prislusné
politické strany. Do této oblasti spada i Zemanova reakce na vyroky Karla
Schwarzenberga, jez se tykaly otazky tzv.odsunu sudetskych Némca z tehdejsiho
Ceskoslovenska. Milo§ Zeman skute¢né ptvodni vyrok proneseny Karlem
Schwarzenbergem v televizni debaté dne 17.1.2013 znacné desinterpretoval. Je take
pravdou, ze Milo§ Zeman velmi nekorektné prezentoval K. Schwarzenberga jako osobu
cizi Ceskému narodu a prirovnal jej k ,Sudetakovi; ostatné text letaku ,Kdo nevoli
Zemana, neni Cech® oznadil za hloupy podle tvrzeni navrhovateld dokonce i samotny
M. Zeman. I tento zpusob vyjadrovani se tedy muze jevit jako nekorektni ¢i demagogicky,
nelze jej vSak bez dalstho soudasné oznalit za protipravni. Z hlediska pravaiho posouzeni
celé véci neni rozhodujici to, zda Milo$ Zeman hrubé zkreslil a desinterpretoval vyroky
Karla Schwarzenberga. Podstatné je, ze na tyto vyroky mohl Karel Schwarzenberg a jeho
stoupenci adekvatné reagovat, coz také vskutku Cinili. To plati 1 ve vztahu k namitce
proti vyjadreni Jana Fischera, kterym odmitl podporit K. Schwarzenberga s poukazem
na srovnani E. BeneSe svaleCcnymi zlocinci souzenymi v Haagu, nebot takovy vyrok
,vdiné podkopdvd mezindrodni postaveni CR a poskozuje jeji dobré jméno“ Za téchto
okolnosti proto nelze povazovat ani uvedené vyroky za zakazany zptsob vedeni volebni
kampane.

[24.] Navrhovatelé dale broji proti tomu, ze obsahem publikovaného inzeratu v zavéru
kampané byly pod napisem ,,Volte Zemana“ fotografie dvou netspésnych prezidentskych
1% yiy p P & pesnych p y
17 o . .y .. / /
kandidata Jana Fischera a Vladimira Franze, pod nimiz bylo drobnym pismem uvedeno
»2Dékuji za vas hlas“. Pfestoze se oba jmenovani kandidati méli vyjadiit pouze v tom
\4 i 4 i o * * V/ /4 v 4 / *Vo
smyslu, ze sami daji M. Zemanovi sviy hlas, a nedali zadné doporudeni svym voli¢im,
nespatfuje v tomto inzeratu soud nic protizakonného. Pokud se totiz oba kandidati vetejné
V12 F . . Ve v v/ ’ v o e
vyjadfili, ze budou volit M. Zemana, museli zcela pfirozené pocitat s tim, ze toto jejich
./ v 4 oV /. 4 . 4 v Ve *V 4 4
vyjadfeni muze byt vramci volebni kampané vyuzito. Odlisovani toho, zda pouze
prezentuji svoji osobni volbu anebo davaji doporuceni svym voli¢im, jak maji hlasovat, je
zna¢né naivni. Je totiz na kazdém voliéi, pro kterého z kandidati se svobodné rozhodne
(pfipadné, zda vibec k volbam pujde). Proto informace, pro koho se rozhodl jeho
oblibenec z prvniho kola voleb, nelze precenovat. Pokud se skutecné V. Franz proti
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zverejnéni sve fotografie vtomto kontextu ohradil, je jeho véci, zda se pfipadné bude
domahat ochrany osobnosti prostrednictvim prislusnych procesnich prostredku. V zadném
pripadé vsak publikace takovych inzerata za situace, kdy neobsahovaly nepravdivé tvrzeni,
nemuze jakkoliv zpochybnovat platnost voleb jako celku.

[25.] Podobné namitky proti angazma rodiny soucasného prezidenta Vaclava Klause a
jeho samotného ve prospéch Milose Zemana nejsou duvodné. Jak soud konstatoval jiz
v usneseni sp. zn. Vol 8/2013, zakon nezakazuje, aby stavajici prezident republiky vyjadril
svij nazor, at jiz jakoukoliv formou, ke kandidatim uchazejicim se o tuto Gstavni funkci.
Vyjadreni osob, byt verejné znamych a v politickém zivoté statu vyznamnych, v némz se
Ve 4 ./ 4 i Ve 7 i 4 i v ./ v/ i v
ptiznavaji k naklonnosti k uréitému kandidatovi, eventuelné se naopak vyjadii negativné
.. / M 4 M 4 4 4 M 4 A% 4 M Ve
ojiném kandidatovi, neni zakdzanou volebni agitaci, sniz by zakon spojoval néjakou
i i 4 .. / / M M v / Ve / / M
sankci. Ani osobam politicky tak vyznamnym, jako je souCasny ¢i byvaly prezident
republiky nesmi byt upirana svoboda projevu, ktera je zarucena cl. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, C. j.
Vol 30/2006 - 24), a rozhodné nemuze byt upirana prislusnikim jeho rodiny, byt
v pripadé V. Klause ml. se jednalo o vyroky prinejmensim z historického hlediska znacné
nepresné, jak spravné uvadéji navrhovatelé. V tomto bodu se v$ak v kone¢ném dusledku
. /v v/ / .. ) . . / / ’
jedna predevsim o otazku politické kultury, nikoliv o otazku pravni.

[26.] I pokud jde o namitku vedenou proti prohlaseni tzv. ,Vlasteneckého fora“,
konstatuje soud, ze zakon nevylucuje, aby se jednotlivé osobnosti, skupiny osob nebo
. ’ v ’ . v ’ . . e 17 0 e ee ‘o
organizovana sdruzeni vyjadfovaly k osobam jednotlivych kandidatd, jejich postojum a
nazorum. Ani vtomto pripadé nelze nikomu upirat pravo na vyjadreni nazoru,
samozfejmé v mezich, které ve vztahu k pripadnym 1Zivym ¢i urazlivym projevim stanovi
trestni, prestupkové ¢i obcanské pravo. Z obsahu prohlaseni uvedeného sdruzeni, jez
navrhovatelé v navrhu citovali, nevyplyva, ze by v daném pripadé doslo k prekroceni mezi
4 / VIV 4 4 o / 1 M o /
prava na svobodné $iteni nazort. Navrhovatelé vyslovili pochybnosti o pavodu uvedeného

IV > [ /N . v/ / v 7 A o v
prohlaseni, nebot podle jejich tvrzeni pfinejmensim zastupce Sdruzeni Cecht z Volyné a
jejich pratel, jez se na ném mélo podilet, navrhovatelum sdélil, ze o této aktivité nevedél.
Tato vaha je vsak pouhou spekulaci, z niz by jen stézi mohl byt vyvozen zavér, ze

v o v 4 /4 /v 4 v v 4 4 4
uverejnénim daného prohlaseni doslo k poruseni volebniho zakona.

[27.] Jina je ovSem situace u dalSich pochybeni, ktera navrhovatelé ve vztahu k volebni
kampani vytykaji. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vySel
v prvni den druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento
inzerat obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata
Karla Schwarzenberga B. P. za jeho podporu. Obdobné se ostatné vyjadtil i saim Milos
Zeman, kdyz uvedl, ze B. P. vyjadiil podporu Karlu Schwarzenbergovi v némeckém
deniku Siiddeutsche Zeitung (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose
Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nésledné dementi Britskych listd
z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen zakaz uvadét o
kandidatech nepravdivé adaje dle cit. § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky.
Soucasné byla uvedenym inzeratem porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zakona,
podle néhoz ,/plropagace nebo volebni agitace sivené prostrednictvim komunikacnich médii
musi obsabhovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky®. Stejné tak byla 1ziva



Vol 42/2013

informace, $irena tentokrate tymem Milo$e Zemana, podle niz jsou na zamku manzelky
kandidata na funkci prezidenta republiky Karla Schwarzenberga nacistické symboly
(http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o-
hakovych-krizich.html). Za 1zivé pak lze povazovat i tvrzeni MiloSe Zemana o tom, ze
Karel Schwarzenberg donutil pani T. B. vystéhovat se ze sluzebniho bytu v zimku v C.
Uvedena toto tvrzeni nasledné sama poprela (http://www.lidovky.cz/ze-me-
schwarzenberg-vyhnal-z-bytu-lez-jako-vez-f4u-/zpravy-

domov.aspx?c=A130123 135030 In domov_ogo).

[28.] V téchto prfipadech doslo k poruseni zakona, konkrétné § 35 odst. 2 a v prvanim
ptipadé 1odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky. Tato poruseni bezesporu méla
racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Soud ma nicméné za to,
ze ve véci neni dana treti podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta republiky,
totiz existence zasadni intenzity nezakonnosti. Lze jen pfipomenout, ze protizakonnost
musi dosahovat takového stupné, kdy je mozno se davodné domnivat, ze pokud by k ni
vubec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen. Intenzita poruseni volebniho prava
ve vztahu kinzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné velka. Denik Blesk je
nejctenéjsim Ceskym denikem, jeho naklad se pohybuje kolem 300 000 kust, kazdodenné
zasahuje vyrazné vice nez milion ¢tenaru (http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-
naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoz
neprospéch inzerat sméroval, tak nemél realnou Sanci na 1zi tam uvedené reagovat, coz byl
také bezesporu tuclel sledovany jeho puvodnim zadavatelem. V souvislosti s vytkami
navrhovatele skuteCné nelze bez kritické poznamky ponechat ani jednani vydavatele
deniku Blesk spocivajici nikoliv v samotném zverejnéni predmétného inzeratu, byt jeho
charakteru, obsahu i nasledka, které je sto vyvolat, si musel byt nepochybné védom,
ale predev$im v nerespektovani zakazu anonymni propagace nebo volebni agitace
vyplyvajictho z§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky, které bylo nadto
zvyraznéno ucelovou snahou zatajit jméno puvodniho zadavatele inzeratu i nasledné po
jeho vydani.

[29.] Spojeni zadavatele inzeratu stymem zvoleného kandidata Milose Zemana vsak
nebylo prokazano. Soudasné vysledek voleb ve prospéch kandidata MiloSe Zemana je tak
vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni vysledek voleb vyhlaseny pod ¢. 25/2013
Sb., podle néhoz tento rozdil ¢inil 476 234 hlasi), Ze se lze domnivat, ze samotny inzerat,
byt porusujici dokonce dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta
republiky), nebyl s to takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi slovy, pfes vysokou intenzitu
protizakonnosti nebyl inzerat s to zasadné zpochybnit volebni vysledky. Soud se shoduje
s ndzorem Ustavniho soudu, podle ného? za poruseni pravidel volebniho procesu by mél
byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zptsobil. Hrozba zruseni vysledku voleb jako
jediné mozny dusledek je v takovém piipadé v rozporu s Gstavnim principem priméfenosti
zAsahu veFejné moci (takto cit. nalez sp. zn. PL. US 73/04).

[30.] Co se tyce lzi volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné nacistickych
insignii v Udajném sidle manzelky kandidita K. Schwarzenberga jakoz 1 tdajného
vystéhovani pani T. Bilé ze sluzebniho bytu, dopady téchto poruseni zikona nebyly podle
nazoru soudu rozhodujici pro koneény vysledek voleb, a to pravé proto, ze kandidat K.
Schwarzenberg a jeho tym méli $anci tyto 1zi presvédéivé vyvratit, coz v prvnim uvedeném
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pripadé nakonec vedlo k tomu, zeisam kandidat M. Zeman posléze pochybeni uznal a
svému protikandidatovi se omluvil.

[31.] Pokud jde o namitky a skutecnosti uvedené v doplnéni navrhu ze dne 14. 2. 2013,
konstatuje soud, ze je navrhovatelé uplatnili dodatecné az po uplynuti lhaty k podani
navrhu podle § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky. Nejedna se o doplnéni ¢i
rozsifeni argumentace vztahujici se k divodim vcas uplatnénym v navrhu. Jak pritom
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢.
j- Vol 13/2004 - 91, publikované pod ¢. 472/2005 Sb. NSS), navrhovatel je povinen
v zakonem stanovené lhuté pro podani navrhu ve vécech volebnich radné a véas uplatnit
veskeré duvody navrhu a uvést vSechny skute¢nosti, o néz navrh opira. O navrhu na
neplatnost volby prezidenta republiky je totiz soud povinen rozhodnout podle § 90 odst. 5
s. . s. ve lhuté 15 dnl. V takto omezeném casovém prostoru musi soud nejen vydat
konecéné rozhodnuti o navrhu, ale jesté pred tim provést fadu procesnich tkont, predevsim
doruéit navrh ostatnim GcéastnikGm rizeni, tj. odpircim, a poskytnout jim v ramci danych
¢asovych moznosti primétenou lhatu k tomu, aby se k navrhu ve vsech jeho podstatnych
bodech vyjadrili. Neni tedy mozné, aby navrhovatel ¢i navrhovatelé az v prubéhu takto
kratké lhuty pro rozhodnuti soudu ¢i dokonce vjejim zavéru predkladali soudu
k posouzeni nové namitky ¢i tvrdili nové skutecnosti, byt by jim byly v dobé podani
navrhu neznameé, jestlize jiz soud nema Casovy prostor ktomu, aby pfed svym
rozhodnutim umoznil rovnéz odptrcum se k témto novym namitkam ¢i skutecnostem
vyjadrit. Tim by byla porusena zasada rovnosti zbrani, ktera je dtlezitou soudasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod.

[32.] Zadanych okolnosti se tedy soud nové uplatnénymi namitkami a skuteénostmi
nemohl zabyvat.

[33.] Lze tak uzavfit, ze volebni stiznost neni divodna. Jakkoliv se totiz soud ztotoznuje
s fradou uplatnénych namitek co do jejich skutkového vymezeni, lze pouze v nékolika
pripadech hovotit o protizakonnosti, pricemz tato zjisténa protizakonnost podle
presvédceni soudu nedosahuje takové intenzity, aby byla zptsobila zpochybnit vysledky
voleb jako celku s ohledem na rozdil téméf 500 tis. hlast, o které obdrzel vitézny kandidat
vice.

[34.] Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
[35.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. Ginora 2013
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