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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zderka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovateld: a) RNDr. J. J., b) MUDr. Ing. J. S., proti odptrcim: 1) Statni volebni
komise se sidlem nim. Hrdind 4, Praha 4, 2) Ing. Milos Zeman, CSc., bytem Brdic¢kova 9,
Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, odptrci 2) a 3) zastoupeni
JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav,
v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

[1.]  Navrhovatelée se ve svém navrhu, doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
5.2.2013 a doplnéném podanim ze dne 11. 2. 2013, domahaji rozhodnuti o neplatnosti 2.
kola volby prezidenta republiky konaného ve dnech 25. a 26. 1. 2013.

[2.]  Navrhovatelé maji za to, ze v pribéhu volebni kampané pted 2. kolem volby
prezidenta republiky bylo poruseno ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon o volbé
prezidenta republiky“). Na podkladu v navrhu predestfenych medialnich vystupa
kandidata M. Zemana ¢i ze strany syna souCasného prezidenta, V. K. ml., konkrétné
namitaji, ze pouzivanim 1zi, polopravd a manipulovanim s fakty v pribéhu volebni
kampané pred II. kolem volby, coz vyvrcholilo i publikovanim inzeratu v deniku Blesk
dne 25. 1. 2013, doslo k védomému a zdmérnému poruseni ust. § 35 odst. 2 zakona o volbé
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prezidenta republiky v neprospéch kandidata K. Schwarzenberga, a to takovym zpusobem,
ktery mohl ovlivnit celkovy vysledek volby.

[3.] Odpurce 1) ve svém vyjadreni ze dne 8. 2. 2013 poté, co rekapituloval argumentaci
navrhovatell, pouze strucné konstatoval, ze jako volebni organ posouzeni otazky, zda
doslo ¢i nedoslo k poruseni pravidel volebni kampané, nema ve své kompetenci a jeji fesent
je ponechano az na rozhodnuti soudu v ramci soudntho prezkumu.

[4.] Pravni zastupce odpurci 2) a 3) Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal obsahlé
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vyjadfeni, v némz zevrubné a za pomoci odkazi a prepisu medialnich vystupt tykajicich se
volebni kampané kandidata M. Zemana reaguje na obecné vytky vétSiny navrhovatelt ve
vztahu ke zpsobu vedeni volebni kampané a mozného ovlivnéni vysledkt volby
prezidenta republiky. Dale zpochybniuje aktivni legitimaci navrhovateld k podani navrha
na neplatnost volby prezidenta republiky a také samotnou pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu o neplatnosti volby prezidenta republiky rozhodovat.

[5.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky ftizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. . s.) ve lhuté
sedmi dntt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zikona o
volbé prezidenta republiky a § 92 s. 1. s.). Zpochybniuji-li odptrci 2) a 3) ve svém vyjadreni
pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodovani o neplatnosti volby prezidenta
republiky, je tfeba uvést nasledujici.

[6.] Odpurcim lze zéasti prisvédéit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni
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rad spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by pfimo
stanovilo, ze v pfipadé, ze soud shleda navrh divodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovsem
upravuje soudni fizeni o ,ndavrbu na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i
. v . Vv o . / /7 \ 4 4 4
skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi,
ze [njivrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta“. Nabizi
se tedy otazka, z jakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
M v/ v /4 v/ 4 4 4 v .
v pravomoci soudu prislusného k rizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v pripadé, ze shleda navrh divodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[7] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s.,
v jehoz prvni vété se jiz pfimo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z §90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 66
zikona o volbé prezidenta republiky. Ulelem daného Fzeni je zajistit Ginnou ochranu
proti takovym pfipadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
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vysledek volby prezidenta. V pfipadé duvodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji ¢asti. O tom
svedéii § 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti Cdsti volby
prezidenta republiky, uréi v usnesent, od kterého itkonu se volba prezidenta republiky bude
opakovat“. Na uvedena ustanoveni dale navazuje 1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,Jojpakovani wvolba
prezidenta nebo opakovani Cisti volby prezidenta se kond, shledd-li soud navrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym®. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[8.] Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani Umyslu zakonodarce, o némz svédéi rovnéz dtivodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zdakonem a je treba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebniho
procesu napy. i novym kandiddatim), anebo Ze neni téeba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od iikonu, kde nastalo pochybeni.“ (Duvodova zprava je dostupna na

WWW.DSp.CZ.)

[9.]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2013 bylo v castce 11/2013
Sbirky zakont pod ¢. 25/2013 Sb. zvetejnéno sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. 1. 2013 (L. kolo)
a ve dnech 25. a 26. 1. 2013 (IL. kolo). Z ¢l. I sdéleni vyplyva, ze prezidentem republiky byl
v této volbé zvolen Ing. Milo$ Zeman, CSc.

[10.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pticemz dospél k zavéru, ze neni
dtvodny.

[11.] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy,
jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zptisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby (srov. k tomu pfimérené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. j.
Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mtze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpisobit, ze by volidi
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005,
¢. 140/2005 Sb., dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[12.] Namitky navrhovatelt sméfuji konkrétné predevsim proti nezakonnému zptsobu
vV . v 4 Ve 4 /7 vV /4 M 4 4 4 . 4 v 4
zverejnéni a lzivemu obsahu zminéného inzeratu v deniku Blesk, a dale proti uvadéni
polopravd a lzi v neprospéch kandidata K. Schwarzenberga, coz mélo mit zasadni vliv na
koneény vysledek volby. Vyslovné se navrhovatelé domahaji rozhodnuti, ze volebni
kampan M. Zemana porusila zakon a byla vedena necestnym a nepoctivym zptsobem.

[13.] Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako
jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho
prospéch, zejména vefejné ozniameni urcené na jeho podporu nebo slouzici v jeho
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prospéch, vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje
Uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdfive v den vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zakonu, anebo ipfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo
agitace trva 1 ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakonua. Za volebni kampan se
povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle
§ 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky pak volebni kampan ,musi probibat cestné
a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech zverejrioviny nepravdivé idaje.”

[14.] Zakonna dprava tak vyslovné zminuje vedeni kampané i v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kampan. Jednim ze zakonnych
limith (zejména) pro negativni kampan je pak povinnost vést kampan Cestné a poctive a
predevsim onen zakaz zverfejnovat nepravdivé udaje (§ 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky). Zakon nicméné blize neobsahuje vyklad uzitych pojmi ,lestné a poctivé®. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 15/2013, pfi aplikaci
tohoto ustanoveni soud musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v
béZzném zivoté, ale soucasné musi i prihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva
specifika vyplyvajici z vyostreného stietu mezi jejimi aktéry, kteti se jednak snazi ziskat
podporu pro svij volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu soupefti. Volebni
stret je fakticky nejen soutézi volebnich programt a kandidatd v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale 1 v negativnim
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programi i osob protikandidatty).
Pifedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoziiovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chapany obc¢anskym zikonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté nelini takové jednani
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, ¢. 963/2006 Sb.
NSS).

[15.] Nejvyssi spravni soud citované zdkonné ustanoveni interpretuje jako vyraz zvysené
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pozornosti zakonodarce ve vztahu pravé k obdobi volebni kampané, ktera se samozfejmé
vyznaluje Casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iracionalni atmosférou. Rovnéz je
v Ve v . ’ ’ v P ) ’ ’ «
treba pripomenout, ze ani v obdobi volebni kampané nepanuje jakési ,pravni vakuum®,
vypliované vyhradné volebnim zakonem. Iv obdobi té nejzhavéjsi faze volebni kampané
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si vSichni jeji aktéri musi neustale byt védomi toho, ze se mohou dopustit poruseni rady
pravnich predpist, a to nejen z oblasti volebniho, nybrz také treba spravaiho, oblanského,
medialniho ¢ dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho soudu proto neni zastavat
pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento kol
Vv v/ V/ o o / 4 o vV . /4 i . v 7 i / . /7,0 o
totiz prislusl 1 jinym organum verejné moci a je véci jednotlivych kandidatd a koneckonct
. Vo , . ’ . ;7 . / v . /
1 voli¢t, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho
soudu jsou totiz v této fazi volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoci je
pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je samozfejmé natolik zavazny zasah do
projevené vile volicd, ze k nému lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych pripadech (srov.
usneseni ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 44/2013).

[16.] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil v cit. usneseni sp. zn. Vol 44/2013, soud
se ztotoznuje s nazorem, ze rada tvrzeni M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako
nekorektni, demagogicka a néktera dokonce az 1ziva. M. Zeman a jeho tym skutecné
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vyuzivali rizné zpusoby, jak si na svoji stranu naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice
poskodit svého protikandidata. Jak pripomina A. Schopenhauer, ,casto se stdva, Ze kdo
odchazi z hadky jako vitéz, vdéci za to Casto ani ne tak spravnosti svého dsudku pri predloZeni
svého vyroku, jako chytrosti a obratnosti, se kterymi je obbajoval® (Eristickd dialektika, Praha,
1991, str. 10). Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje za smysluplné pokouset se
analyzovat, zda tyto neztidka velmi problematické zpusoby byly pouzivany spontanné
anebo byly peclivé pripravovany predem. V konecném dusledku ani netvrdi, ze nesmély
byt pouzivany vibec - samoziejmé s vyhradou, ze se nejedna primo o 1zi. Pokud by totiz
tyto ambice mél, stavél by se do pozice konec¢ného arbitra slusnosti a etiky, coz mu vsak
neptisludi. Jak vylozil Ustavni soud ve shora citovaném nélezu sp. zn. PL. US 73/04,
pozadavek Cestného a poctivého vedeni volebni kampané nelze vykladat z hlediska
soukromého prava a obecné moralky, nebot jde o volebni kampar, ktera neni ni¢im jinym
nez bojem o hlasy voli¢i a v jejim ramci jsou proto voli¢im prfedkladany casto velmi
emocionalni a vyostfenou formou argumenty, které maji ovlivnit jejich rozhodovani.
Zdejsi soud k tomu dfive rovnéz uvedl, ze i1 vyjadrovani ¢isté subjektivnich politickych
nazord, byt se tykaji osoby konkurenta v politickém boji, nelze povazovat za poruseni
poctivosti a ¢estnosti volebni kampané (usneseni ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. Vol 9/2008 - 33).

[17.] 'V nyni projednavané véci je pro Nejvyssi spravni soud velmi podstatna nasledujici
okolnost. Na kazdy, byt tfebas ne zcela férovy argument, mél oponent v ramci volebni
kampané sanci odpovédét. Argumentace uzitda vSemi aktéry prvnich pfimych voleb
prezidenta republiky, a to véetné M. Zemana a jeho volebniho tymu, v posledku podléhala
kritickému posouzeni ze strany volica. Ti vnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i
/ v v o 4 .. Ve / vV Vv v/ 4 / Vv /4 v 4 o
troven prostredkt ve volebnim boji uzitych a rovnéz pripadné ucelové zmény nazoru
jednotlivych kandidatt na jednotliva témata. Jinak fedeno, v pfipadech, kdy je namitana
nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym zkandidati, musi soud hodnotit
jednotlivé skutky (napf. dehonestujici tvrzeni o protikandidatovi, sifeni nepravdivych
informaci, osobni urazky apod.) jednak z hlediska jejich zavaznosti a intenzity (v tomto
kontextu je vSak vhodné spolu s L. Fullerem ptfipomenout, ze ,vétsina nespravedinosti
tohoto svéta neni pachina péstmi, ale lokty,” cit. dle Moralka prava, Praha, 1998, str. 147, coz
prenesené na volebni soudnictvi znamena, ze k prohlaseni voleb za neplatné nemust
dochazet jen v pripadé jedné intenzivni protizakonnosti, nybrz také u vétstho mnozstvi
M4 4 v/ . R v 4 7/ . 4 M v

protizakonnosti slabsich), jednak také jejich nacasovini. Lze si tak - v obecné roviné -
predstavit pfipady, kdy i protipravni Gtoky mensi intenzity mohou nabyt na vyznamu pti
hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou ucinény vdobé, ktera
protikandidatovi fakticky znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak zase

oV .7 . . v . . v ) v 7 « v v v . v
muze dojit k situaci, ze 1 zjevné zavazny ,faul, k némuz vsak dojde dlouho pred
hlasovanim volict, volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot dotCeny kandidat na néj

oV Ve vV / o v v v /4 ) v i
muze priméfenym zpusobem odpovédét a v kone¢ném dusledku z toho treba nakonec 1
politicky profitovat (podobné viz usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 46).
Jak totiz plyne z politologické literatury, ,vyjimecné agresivni styl negativni wvolebni
kampané miiZe mit kontraproduktioni efekt, tj. miZe se obratit proti jeho inicidtorovi
a v didsledku sniZit pocet ziskanych blasi ve volbach® (L. Cabada, M. Kubat a kol., Uvod do
studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).
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[18.] Pokud proto navrhovatelé namitaji, ze volebni kampan M. Zemana a jeho tymu se
snazila uvadénim polopravd, manipulovanim s fakty a Gc¢elovym prekrucovanim vyroka
zeslabit pozici protikandidata K. Schwarzenberga, Nejvyssi spravai soudu konstatuje, ze
tento zpusob kampané se sice muze nékomu jevit jako nevkusny ¢i nekorektni, nicméné
nelze jej bez dalsitho soudasné oznacit i za protipravni. Kazda negativni kampan je totiz
zcela prirozené zamérena na zduraznéni slabych mist oponenta, byt se jedna o slaba mista
treba 1 jen zdanlivé. V tomto kontextu vidéno vétsina tvrzeni navrhovatelt spada pravé do
této oblasti. Z hlediska pravniho posouzeni celé véci neni tak rozhodujici, ze M. Zeman a
jeho volebni tym hrubé zkresloval a dezinterpretoval nékteré vyroky K. Schwarzenberga,
ale podstatné je, ze na tyto vyroky mohl K. Schwarzenberg a jeho stoupenci reagovat, coz
také cinili. To plati 1 ve vztahu k obvinéni K. Schwarzenberga ze srovnavani E. Benese
s vale¢nymi zlolinci souzenymi v Haagu a ze zpochybnéni platnosti tzv. Benesovych
dekrett, resp. kUcelové historii zkreslujicim vyrokum V. K. ml., zpochybnujicim
vlastenectvi otce kandidata K. Schwarzenberga a moralné jej odsuzujicim pro zapleteni se
totalitnim rezimem.

[19.] Jina je ovsem situace u dalsich pochybeni, ktera navrhovatelé volebni kampani
vytykaji. Konkrétné ve vztahu k celostrankovému inzeratu v deniku Blesk, ktery vysel
v prvni den druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. denik Blesk, 25. 1. 2013, s. 9),
Nejvyss$i spravni soud jiz konstatoval v usnesenich ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 15/2013
¢t sp. zn. Vol 44/2013, Ze tento inzerat obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzent, a
to o podékovani kandidata K. Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti
tohoto tvrzeni srov. vysvétleni M. Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a
nasledné dementi Britskych listd z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html).
Tim byl porusen zakaz uvadét o kandidatech nepravdivé adaje dle cit. § 35 odst. 2 zakona o
volbé prezidenta republiky. Soudasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 zakona o
volbé prezidenta republiky, podle néhoz ,[plropagace nebo wolebni agitace sivené
prostrednictvim  komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidita na funkci
prezidenta republiky.”

[20.] Stejné tak byla 1ziva informace, $itena tentokrate tymem M. Zemana, podle niz jsou
na zamku K. Schwarzenberga nacistické symboly
(http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o-
hakovych-krizich.html). Navrhovatelim je tfeba pfisvédcit rovnéz v tom, ze se M. Zeman
dopustil 11, pokud v debaté kandidatt dne 22. 1. 2013 K. Schwarzenberga narkl z toho, ze
po restituci zamku v Cimelicich nasadil takové najemné, Ze se utilité pro zdravotné
postizené déti muselo odstéhovat a ze o sluzebni byt prisla téz ulitelka T. B.
(http://www.lidovky.cz/ze-me-schwarzenberg-vyhnal-z-bytu-lez-jako-vez-f4u-/zpravy-
domov.aspx?c=A130123 135030 In_domov_ogo).

[21.] V uvedenych piipadech nepochybné doslo k poruseni zakona, konkrétné v prvém
ptipadé § 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky, v druhém a tretim ptipadé §
35 odst. 2 téhoz zakona. Obé skuteCnosti bezesporu mély racionalni vztah ke zvoleni
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze ve véci
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neni dana treti podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta republiky, tj. existence
tak zasadni intenzity nezakonnosti, ktera je ve vztahu pri¢inné souvislosti k vysledku
volby. Lze jen pfipomenout, ze dle ,volebni“ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu must
protizakonnost dosahovat takového stupné, kdy je mozno se divodné domnivat, ze pokud
by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vabec zvolen. Intenzita poruseni
volebniho prava ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné velka. Denik
Blesk je nejétenéjsim ceskym denikem, jeho naklad se pohybuje kolem 300000 kust,
kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden milion Ctenaru
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den
voleb, kandidat K. Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméroval, tak nemél realnou
sanci na 171 tam uvedené reagovat, coz byl také bezesporu ucel sledovany jeho ptuvodnim
zadavatelem.

[22.] Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata M. Zemana vsak nebylo
v tomto fizeni prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch kandidata M. Zemana je
tak vyrazny, bezmala 500 000 hlasd (srov. oficialni vysledek voleb vyhlaseny pod .
25/2013 Sb., podle néhoz tento rozdil ¢inil 476 234 hlast), ze se lze domnivat, ze samotny
inzerat, byt porusujici dokonce dvé zikonné normy (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o volbé
prezidenta republiky), nebyl sto takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi slovy, pftes
vysokou intenzitu protizadkonnosti nebyl inzerat sto zasadné zpochybnit volebni
vysledky. Soud se shoduje s nazorem Ustavniho soudu, podle ného¥ za porudeni pravidel
volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zptisobil. Hrozba
zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém prfipadé v rozporu s
Gstavnim principem piiméfenosti zisahu vefejné moci (takto cit. nalez sp.zn.Pl. US
73/04).

[23.] Co se tyce 1zi volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné nacistickych
. . . ’ . 7 ’ v * 17 / :
insignii v udajném sidle manzelky kandidata K. Schwarzenberga a okolnosti restituce
zamku v Cimelicich, dopady téchto poruseni zikona nebyly podle nizoru soudu
rozhodujici pro konecny vysledek voleb (viz bod 11), a to pravé proto, ze kandidat K.
Schwarzenberg a jeho tym méli Sanci tyto 1zi presvédéivé vyvratit, coz v prvnim uvedeném
ptipadé nakonec vedlo k tomu, zZe 1 sam kandidat M. Zeman posléze pochybeni uznal a
svému protikandidatovi se omluvil.

[24.] Lze tak uzavfit, ze volebni stiznost navrhovateli neni divodna. Jakkoliv se totiz
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje s fadou uplatnénych namitek co do jejich skutkového
vymezeni, pouze v nékolika ptipadech je mozné hovofit o protizakonnosti, pfi¢emz tato
zjisténa protizakonnost podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nedosahuje takové
intenzity, aby byla zpusobila zpochybnit vysledky voleb jako celku s ohledem na rozdil
témér 500 tis. hlasi, o které obdrzel vitézny kandidat vice.

[25.] Nejvyssi spravai soud proto navrh jako nedivodny usnesenim zamitl. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto typu fizeni jej neni treba
narizovat, byt se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou radné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. iinora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



